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REPFUBBLICA TTALLANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il GILIOICE DI PACE N NAFPOLI-V SEZIONE GIVILE-DR. GIULIA CAMPESE
ha pronunciato la seguente e
SENTENZA
nella causa iseritta al n. 42250/2015 di BLG.

ogpettor restituzione somme

Hservata & sentenza all'udienza del dieci tebbraj

B sexaio, c:

Pierluigi  Telese, C.F.:
PNATZNTI TSOFE3IOC, presso lo 8

ynatito e difeso dagli Avvid
Tiziana Pane, CJF.:

dio degli =."&|,f elett.te dom.to in Ercolano,

CONVENUTA
T0 DELLA DECISIONE
Faclla conveniva in gidizio la

s.p.a IR perche’ accertata ¢ dichiatataYa Aullita’ o Pinefficacis dell'at. 1.2 delle
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condizioni gensrali di contratto per violazione detlarl. 33 Iy Lge 205/2006, la
convenuts fosse condannata alla restituzione della somma di euro 3.061,45: distinta
in euro 1.085.52 a titolo di commissioni bancaric; euro 1.540,00 a titilo di rimborso
delle commissioni d'intermediazione; euro 435,92 a titalo quote assicuralive; olire la

condanna alla restituzione di euro 400,00 Hojo di rate pagate € trattenute

indebitamente perche’ dichiarate insolute, Gltre intergssi rivalutazione e spese con

atiribuzione. Premetieva esso attore di afer stipulato, gn data 18/3/2005, contratio di
mutun recante il n. 550607 con la spy’1BL., per ul mporte lerdo di euro 1920000,
rimborsabile in 96 rate mensili dafeuro E[Il:l, ciascuna, mediante cessiong pro-
solvendo del quinto deflo stipendig. 3 stipula, ['attore corrispondeva alla
societa eurc 135338 & titolh di commBaloni bancarie; euro 1.52000 per

commissioni d'intermediazione /nonche’

shro 543,49 per quote assicurative, per cui
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concluziani con cui 'attore non chiedeva la restituzions di due rte trattenute, ed in

cui le parti i riportevano alle propric domende ed eccezioni, la ceuss veniva

riservala o sentenza.

E' pacifico e non contestaio I contratto di mdtue numera §50607 tra 'attore e

o [ . . ipulato gy dpfa 18/312015, per un

l'attore corrispondeva alla societa’; titolo di commissione al
mediatore; euro 1,353, 38 a titolo afcaric nonche' curo 543,49 &
titolo di costi assicurativi o di gaghnzia. In dath 20006, allo scadere della 19°

condizioni - proposta di contjutto di prestito per viplazione dell'art. 33 del D. Lgs.
! U di cui alle lettere a), b), c),

patto contrario™,

La-s.p.a.. ha eccepito la - . Jegitfimazions passive per quanto atticne ai

assicurativo, certificato di pn]i.zz}l.‘n. 40273§ 84, ¢' stato stipulato e sottoscritio dalla
aty i effetto primo aprile 2015 = scadenza
T T Smg_iu-hﬂ delegato la-a.l
pagamento del premio, me | due Glpgil sono inscindibilmente collegati sia sul

piano obiettivo, nesso economico. e finklita' correlata, sia sul piano soggettivo,
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inenzione dei contraenti di persepuire uno SCopo SomMuUne, perianto, la -s.p.a [C
pienamente legittimata a contraddire alle richieste dell'attore attinenti gli oneri
gssicurativi, pertanio, stante la sussistenza el richiamato collegaments genelico e
funzionale, comporta il riconoscimento al diritio di rimborso.

Venendo ora alla alla normativa applicabile ratione gemporis.

Mon vi ¢ dubbio che va applicato lart. 125 del D. Lgs. 1/9/93 n, 385 e l'arl. 3 del
D.M. B/7/92 vigente all'epoca del contrattoChe recitava "la facolta' di adempiere in
via anticipata © recedere dal contratlp senza rmli'm' spettanc unicamente al
consumatore senza possibilite’ di pelto contrarip. Se il consumatore esercita la
facols’ di adempimento anticipatd, ha ditsite’ ad un'equa riduzione del costo
complessivo del credito, secondo e modglite' prabilite dal CICR", cui non ¢ stato
dato attuszione. La Banca d'Ttalia nel 20(B-dveva inviato note in cui specificava
l'equa riduzione del costo cogiplessive del| credito intendendosi che, qualora il
debitore esercitasse la facoltal di nnﬁ s Jestinzione, al creditore era dovuto i
capitale residuo, gli imteresai e gli altri qneri maturatl sino & guel momento, 1)
secondo luogo perche’ considprate, poi, lintroduzione dell'art. 1 del ID. Lgs. 13/8/10
n. 141 ben puo' prendersi a pira eus.m o,

Per quanto suddetto la domangla va accolfy,

L'ammontare delle somme spettanti allfitthre, in difeteo di criteri contrattualmente

previsti, deve essere individuato '\q eriterio proporzionele dei ratei residuoi,
suddividendo limporto complissivo Melle voci per il numere di rate e, poi,
moltiplicando per il numero delle rie regidue.

Commission! inermediazione eurg,) 920,00 : 96 rate = euro 20,00, pagate 19 rate =
eurn 380,00, pertanto sono dovuti cutit-540,00.

Commissioni Bancarie: 1.353,38: 96 ra\e = 14,09, pagate 19 rate = 267,85, pertante
sono dovuti euro 108552 i

Costi assicurativi euro 549,49 : 96 =\ euro 5,66, pagate 19 rate = curo 107,54,

i




pertanio sono dovuti euro 435,92,
In tolo curo 3,061 44 oltre interessi dal 30/11/2004.
Le spesc scguono la soccombenza cosi® come da dispositivo, tenuto conto delle
questioni tratiaie & delle pregiate difese delle pani
P. ©). M.
I} Giudice di Pace di Napaoli, definitivamente pronunciando, cosi® provveds;

- accoglie Ia domands e per Pefieiro EOMNNEICONERENRNEE

trenta novembre 2006,

- condanna la convenuta al papamento delle spese ¢ compensi che liquida in
cure 1.800,00, cosi’ distinti; curo 200,00 per spese; euro 1.600,00 per
compensl; oltre Il 15% delle spese generall, L'V.A e C.P.A. come per legpe, con

attribuzione agli Avv.ti Pierluigi Teless e Tiziana Pane.

A . '-'H.';,.
Senlenza eseculiva T -?:h



Admin
Evidenziato

Admin
Evidenziato

Admin
Evidenziato





