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REPUBBLICA ITALIANA Cremugion }ﬁf-‘pﬂ\ﬁ
1IN NOME DEL POPOLC FTALIANC
i GIDICE di PACE di NOCOCRA INFERIORE, nella persona della doflssa Almerinda
Pietrosants. della sezione civile ha pronuncisto la scguente
SENTENZA
nella cawsa civile, iscritta al nld379 del Ruolo (enerale Ablho Contenziosi dell’anno 20106,
mtroitans 2 sentenza allwdienza di discussions del giome 170772018 avente ad oggeno: rimborsi

per estinzione anticipata contratta i mutaa.
TRA

] Raffuele, rappresentato e difiso dall'avy. Pierluipi Telese, clottivamente domicilista nel suo
ctedio in Ercolans (NA), via Panoramica, n.60, giusla procura in att;
il Lo

E

e DT s—
del suo rappresentante legale _ cappeesenlata ¢ difesa da]l‘aw._
I < s in i

SOnvenuta

CONCLUSIONI: come da verbali di canga del 17.07.38, da rimersl integralmente dofuamarte.
Ragioni di fatto ¢ di diritto della decisione

Con atto aolificato in data 19,1016, IMistantc, premesso di avere stipulato | con -E-p.ﬂ.: contratto
45 flnanziaments . 74694 con cessione del guinle dello stipendio, o i avere estixo
anticipatamente il suddetty prestite, lamenta di non avere attenuto il imborso parcale degli onee
versati alla sonoserizicne Je] contratto, fquali: la commissivne di attivazione, la commissione di
gestivne. il costo di intermediazione, premi assicurativi), ccoepisce ln vessalorield della clausola

contrutruale che provede "esclusions i Ll dmborsi ¢ conclude chisdendy aceartarsi il suc diritte
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ulia ripetizione “pro rata tempons™ degli importi, di coi alle vool suddette ed ivi precisale, per la

somna complessiva di €.3.345,73, oltre il coste di €.48,80 soslenuti per mediazione ¢ spesc di lite.

La convenuta, tempestivamente costituita, ba eccepito incompeten:a per valore del giodice adito
i favore de] Tribunale di Mocera Inferiore & mel merito, fgetlacsi siceome infondate tutte lo

damande propaste dall’attore,

[t via preliminare, si 04 ate dell*imervenute infmttuose espenitnento, per assenza della convenuts,

del tentaivoe di mediazione, come da verbale del 07,09 146,
Aneord in via preliminare ed in i, sull'cocepita incompetenza del giudice adito.
L eceepila ncompetenza per valore & infondata.

La dumanda atiorea ha ad oppetia la richicsta di condanna della convenuts al rimborso della somms

A E£.3.345 00, oltre 1| costo di €48 30 spstenuti per tnediazions.

['ccoepila matura vessataria della elausola che nega opmi rimbocse, vel casa di anticipats eslinrine
del comimtite di motuo, costiluiser eselusivamente und questione pregiudiziale da csamiowrss

“*Ing el Lo,

[ proposito siriliene utile richiamarc quante statite dalla 5.C. di  cassazione, wbbene con
ciguardo alla materia condaminiale: "Ad fini della determinazione della competenza per valoes in
relazione ad wna centmversia avente ad cepetto i1 riparte i wia spesa approvata dall'assemblea di
condominie, anche se il cotdomine agisce per sentic dichiarare linczistcnza del suo obbligo di
papamenta sull'assuste dellinvalidite della deliberazione assembleare, bisogna far riferimento
allimporte contestato relutivamenie alla sua singola obbligazione e non all'intero ammontare
msulinole dal tipatto approvate dall'assembles, poiché, in generale, allo scopo dellindividuazione
della comperenza, ooccorme porre mgwardo @] "thema  decidendum”, invece che ol “guid
disputandum”, per cui l'accertamentn di s rappotto che costituisce 1o "wansa petendi™ delia
donanda, in guanto atticns aquestione peegindiziale della quale il giudicy pud convscere in via
incidentale, nun influisce suilinterpretazione e qualificazione dell'oggetie della demanda principale

e, conseguentemente, sul valote della causa™, (Cass. 8¢z, 2, Senfenza n. 6363 del 16/03/2010)

-
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Mella suddetts pronuncia seoo sta, infatl, fdehianat | prineips penerali che seguono: *In base al

principio stabilite dall'ary, 34 cod. proc. cviv., la competenza pul esserg spostata sollanto se la

questione pragindiziale debba essere decisa, per legpe o per espressa domanda dr una delle parn,
coil efficacia di giudicalo, mentre von ricormono, invece, le condizion per Papplicabalitd di iale
norma, qualors la questione s stala dedolte come semplice eccezions ticonvenzionale &l limitalo
fine &1 paralizzare gh effeth della domanda (sent 28 giugme 1979 1. 1632 Cass, 7 gennaie 1970
n. 15) e che nel qualificare 'azione ai fini della competenza cccorre far ciferimentlo al thema
decidendum, invece che al quid dsputandum, per cut l'accertaments di un rapparte che costibuisce
la causa petend] deila domanda, in quanto atticne a questione pregiudiziale della quale 11 giodics
puds cimiscere 10 via icidentale, non influisce sull'inlerpretazione e qualificazione dell'oppetto
della domanda principale e, conseguentemente, sul valoms della cansa {sent, 14 aprile 1973 n, 1068
16 aprile 1973 n. 1076).

Mel menito.

Il comratio di mutuo, di ow sl discute, & staloe conclusa o data 20072000 cd cstinto in daia
11214,

L'art. 125 TUB vigente “ratione rempons”, rubricato “Disposizioni varie a wiela dei consumater®,
disponeva che: Lo facolta' di adempiere in via anticipata o di recedere dal contratto senza penalita’
spectland unicamente il consumatore senza possibilita’ di patko confraro. Sc il consumatere ssercita
la facolls’ di adempimento anticipate, ha difitto 4 wo'vqua dduzions del costo complessivo del

credite, seeanda le madalita’ stabilite dal CICR™,

Sulla sua applicazione, anche ai contrati in corso, cra gid intetvenuta anche |p Banca 4'ltalia con la
Comunicezione del 10.11.09 volta ad assicurare la conoscen?s effeltiva da parte del consumatoee

del diritee alia suddeity riduzicne del costo complessive del ercdito.

Farte ¢onvenula ha eceepito esistenza della clavsola contrattuale 43 coi all®act.2 del contratte che
prevede la non nmborsabilith delle commissioel e degli oneri, ivi indican, rconoscendasi ol
cantraente | passibilita di fruire, in caso di estinzione anticipaa del prestise. di abbuono dei 5ol

interessi per 1l periodo di anunorlamento non roduto.

Dictia norma contratiuale deve rtencesi illepitima.

MNonostante la doppin soltosenzione da parte del contracnte della suddelta clansols, diversamente da

quante previsio da] codicr del consume, non vi & prova che essa sia stata approvata a sepumty di



limhbarei leprar

specifica trattativa svolta dai contraenti, come previste dall’ar.34 ca.s del codd, di consumo.  gid
Vigenle,

[nfatti, 3 vennata doppia sottoscrizione, oft erita, peraliry, a numerose clawsole, tra laro Cleragenoe,
non pud riteners dimostrative detla etferivie contealinzione fr le partl e guindi, della valonta del
mutwataria di imunciare alla suddeita diduzione dei cost previsty in sua Gavore della leges o del
rispetir i tale wlicriore tuiela 2ccordata al conspmatoce.

La onunciz gl rimborag deve, pertanto, rtenersi onlla.

Venende quindi all*esamc delle poste di cui si chiedc il imbaorso,

In propeasito & ormal comsalidata ta distinzone, gid adoltae dalls Banca d'ltala, 1t costi costddet
“up tront™ € costt “recurring”,

T prinni non dipendeno Lalla durats del fianziamento ¢ sono affrontati dalistitlo finanziarig
nll'inizee del rapporio conteartale.

I ¢ostied. “reviuting™ rpuardano Le prestazioni effottwate dueante £ corse del rApporto.

Solo wli ultimi costi possona rtenersi rpetibili in misura proporzionale, in euso di antrci pala
estitwrione, proprio perehé demti oner maturane con il decorsa del tempo, per presiazioni reze
duranite la durata del sapporto.

Secondo le direttive del Govematore delly Banea d'ltalia deite costi devevano essere disting ned
CORMTALL.

Mel contratto in esame sonu specificar] | Segueniti costi; €£300,00 per spesz i {strutioria e per [e
preslagioni ed oneri preliminan comessi alla toncessione del prestito; £, | 066,66 (per commissiani
di attivazione, comprensiva dei rischi eonness; all” attivagione, €.1. 711433 conimissione Ji pestionc
pratica durante Pintem perode. di cuj €.25,0K) per spese &5 pestione documentale, per |'imgero
peritclo anche successivo alla estinzione del prestito; €.522.89 per premio anticipstamente duvio
pet palizze assicurative; £.96,02 per rivalsa degli oneri eratiali spese i notifica, tegistrazione o
postali; €.3.844,80 per oneri relativi al costo Jj imtermediazione del prestio da : L
€.379.67 premin anticipatamenie carmisposto dol mutosnte PCT Baranzia wssicurativa a copertura dej
oschi diversi di impiego.

Ebbene mspetto ad essi, da quanie s0pra riportale, & dpevole constatare che nog v 2 slata ung
spevilicazione nel dettaglio dei costi delle diverse aftivili prestate, riguarde alie comniissiani di
gestione della pratica, comundue riferite all'inter pediodo e che, FEITanto, nan rossoms considerarsi
casti up front.

Tra essi solo il eosto di inlennedinzione dovyic all'intermediarie, nonche pli oner fiscali, devono

rfensrsi costl up Jtent.
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Turtavia, detto costo ¢ indicalo senza specificazione degli importi riferdbili allistuttors del
Einanziamento e come tali da ritenersi coati tissi ¢ di quelll chie invece sona codlegati alla durara Jel
rapparta.
Attesa I"apacitd del contralte, in applicazione dell*art. 1368 co.2 .o i ilengone rimborzabili anche
detti tmpornti.
L'artore ha rickiesto il cimbicso “pro-rata temporis” delle commissioni riconescinte in favore
dell"antivita della mandararia [s p-a.
I eosto dell"assicurazione depurato degli oneri fiscali ¢ evidentermente ¢ pacilicamente ritenuso o
COSIO rECUITLOE.
A tanla cynscgue, considerate le vool richieste dall*istante, ln somma dovyts a titolo di dmboerso da
reonoseere al mutuslaro per il recesso anticipata, va caleclate sonumwanda i costa della
COMMIssione reonosciuta in favere di :.‘i.p.ﬂ.. parl ad €3 844,80, con importo dovutn per
spese di gesteooe €.1.710,33 cui va detrame Uitporto gid repnosciuty nel conto estiotvo di
£.563.17 che quindi ammaonce ad € 14700, con i premi assicurstivi ds #.312.8%, cw va detrato
l'importee di €.158 .83 di cul attone riconocs [intervenuto Smborse.
Al riguardo non pud accogiiersi eceepita carenza di legilimazione passiva sollevata dalig
convennta relalivaments al ranborsg degli import erogati par { premi @ssicurativi. Delta polizza &
cillegata al Mnanziamenta, tanté che il suo costo & nienzonato dal contratte di mutan.
Ed & vere. altresi, che detio collegamenta contratale determ iz Pestinzione della polizza af
momenla della cassazione del finanziamena.
Quindi, in caso di estinzione anticipata del mutue, la polizea assicurativa deve ritenersi estinla,
Mé pud invoearsi la norma 4 oo all'art. 22 del DL | 705012 cOmmi 15 quater —septics, aftess cha
CHNE NON Prevede come unico legiltiimato passive inpresa di assicurazione, ma piutosto diseipling
Iz paassibilitd 37 qvalsa.
Al proposit deve, infuti, considerarsi ehe 1z conclysions  del contrata 0 assieurszione & un
requisiio per pltenere il eredilo. o per attenerlo alle condizioni affertc,
La somma dei sudderti importi, pari ad E525586 vy divisa per 1l numero wtele delle Tale
concordate, pan o 124, e pof moltiplicato per quelle residue, pari a 70, e peranto, mporta da
iimborsace ammoetn ad €.3.065 9|
Per tuto 4uanto appens esposte, va acceliz Ja domnanda attarea per quanle di ragione ¢ per elfetto
st condanna I convenuta al rimborso in favore dell’stiore dells vomplessiva somuna di £.3.068,00,
Le spese di lile sepuono [a soccombena e sone lyuidate come in dispostlive, tenuts conio
dell"wHivith provessuale espletata e del valore della controversia,

P.Q.M.

<y,
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| Giwdice di Pace di WOOFRA [NFRRIORL dedlssa Almernda Metrosanto definitramente
pivdicando sulla domanda proposia danffnele nei confronti di
5.PA,, GO0 atta ol in diatg 3011006, opni divenss islanca, ecoerione & deduzions
disatiesa, cosi provveds:

aceoghe o domanda atleren per guantn di meione e per etfeod condanna 1a convettuta al rimborse
in favore dell’attore della complessiva somma di €.3.066,00, oftre interessi legali dalla domandy al
soddisf,

cohdating la convenuta al vmborse delle spese di lite sosienute da parte ateice @ liquidate in
mancanza di notula degli esborsi, 1n complessivi €1, 125,080 i cul €,125,00 per spess od £, 1,000 00
per compenso professionale, oltre €.48,830 per spese di mediazione ¢ spese generall, IVA ¢ CHNA
come per legpe, con atirbuciens ai difensord snlislylon.

Cosi deciaoe in Nocera Inleriooe 1, 149192018,
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