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UFFICIO del ZIUDICE pI PRCE di KREOLI
SENTENZIM
11 Giudies di Pace, A¥Y. Carle Petrellar dalla Sezione IIL
deil?vfficio in apigrafe indicate, ha pronunciato 1a saeguesnte
gentenza nells causa civile, iscritta al n.8645% B.G., &anano 2016,

vertante Tra:

I ceviaco
-httore-
c.F _:u rappresentate e difeso dagli Avv.ti Pierluigld

Telese & Tiziana Fape, pressa i guall elettivamente & domiciliako 1m
Ercolans alla Via Panoramica N.E0, giusta mandato in atel
Contro

- ERR

nersona del legale p.t. rappresentata e difesa dallf Avv.

—-gconvenukta=

COHTRG

dal legale p.t.

-hiamato in Causa-

Oggebto: pagamsnto
Conclu=sioni: come da varbale im attl

RAGIONI IW FATTO ED IN DIRITTC DELLR DECISIUHE
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Cof atto ritualmente notificate, 1'istante dichiarcava che in data
96/0T/2010 ebbe a stipulare in Mapoli con la societa _
2.p.&. 1l contratto di finanzlamento recante n.98/6B6/5733810 per
1fimporto complessivo di Euroc 40440, 00 da rimborsare mediante mandato
trrevocabile al datore di lavorc a trattenere n.120 guote da Eure
337,00 ciascuna della retribuzione; che al momento della stipula del
menzionato contratto venivane trattenute, tra gll altri costi, spese
di asccensione pratica per Eurc 1191,40 commissionl accessorie per EUro
1667,34 commissioni finanziarie della Tbanca per Euro 51D, &0
commissioni di gesticne pratica per Bure 87,75 a premi assicurativi
per complessive euro 713,36; che nonostante ia dedotta estinzions
anticipata, il mutustario non ha mal ottenuta la restitvzione di tuttl
{ costi conktrattuali nen ancora maturati e la compensazions degli
aneri assicuretivi con guelli gia addebitategli.

pertanto, chisdeva condannava la _
s.p.a. alla restituzions dell’importe complessivo di eure P056,16 di
eui euro 704,91 a titolo di rimborso delle spese di accensions pratica
euro 986,50 a titelo di rimborso delle commissiond accessarise ed Buro
364,75 a titolo di restituzlone.

Indi il giudice, in assenza di richieste istruttorie e previs
precisaziona delle conclusioni, assegnava la causa a sentenza in data
2B8/11/16.

MOTIVI DELLA DECISIGHE

La domanda & fondata & va accolta

Invero, di estramo lnteresse per la riscluzione del casoc in esame la

recente Sentenza del Tribumale di Torine 08703/16 n.l13534 1in cul =i

legge:® HWel caso 1n  esame  indipendentemente dalla wvalenza

attribuibile alle istruzieni emanate dall'organo di wigilanzas appare
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decisive rilevare che relativamente alle operarzioni di finanziamento
con cessione del DPRE 180/19%0 prevede 1'obbllgoe del mutuatario di
stipulare 1'assicurazione gulla wita. Tale onere non rappreésenia una
remunerazicne per il creditore mutuante ma solo pers L' impresa di
assicurazioni che emette la polizza & incassa il premio, awvato
riguardoe al fatte che tale componente di  coste non rientra
nellfautonomis negoziale delle parti e non deriva dalla wolonta del
creditore ma da reguisito di legge, non pud che assimilarsi tale
voce a quella relativa alle imposte e tasse ciog a tuthtl aoatil
imposti dalls legge che ai sensl delltart.hdd c.d e ark 2 C€.2 legge
N.10B8/1996 non possono sasere inclusi nel calcolo del T.E.G.M.
1'esame della vicenda introduce sul punte un ulteriore elemento di
novitd mostrando sull’argomento addirittura la capacitd di superars
la dicotomia esistente tra commissieni e.d. ™up FronT" [non
rimborsabili] @ quelle C.d. “recurring® rimborsabili} distinzione
questa sulla quale soprattuttc 1*ABF e pid recente anche i Giudicd di
Pace hanno fatto leva per sisclvere gran parte delle guestioni
aptkapaate al lora esame.

L*esame della wvicenda infatti non deve operare sulla scorta della
consoeta distinzione tra rcemmizsioni e.d. “up Froot™ o “recurring®
bensl muovendo le premesse dall’esame della wvolentd delle partd
trasfusga nel regolamento negoziale Per quanto CONCarne in particolare
la richiesta ¢l rimbarso 4i guota parte del premic assicurative wva
rilevate che sulla base dalla normativa sopravvenuta (DL 18/10/2012
n.179 conv. in legge 17/12/12 =n.221 art.15 guater -15 sexeis]
applicabile anche &1 contratcl di  assicurazlone commarcializzati

prime dells sua scadenza, ¢ risenesciute il dirltto del
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debitere/assicurate a conseguire in caso di anticlipata estinzlone del
finanriamentos o del mutue, la parte di premio pagato relativo al
periado residuo rispetto alla spadenza originaria, La elausola dal
contratto di finanzisments che esclude 11 diritto di ripetizicni
sopme a seguito di estinzione anticipata deve ritenersi di natura
vezgatoria ex art.33 del codice del consumo in JUanto comporta une
ggquilibrio tra le parti del diritti e degli abblighi derivanti dal
cantratta. A finché le clauscle vessatorie possono ritenersi walide,
acoorre l'espressa € Separata  approvazions & sottoscelzione. Cid
premes=a, si ritiene pienamente applicabile 1'art.lE3 sexies T.U.B.
del 20140 chea prevade  che il congumatore  pud rimoorsare
anticlpatamente in gualsiasi momento in tutto o in parte 17importo
dovuto al finanrisatore. In materis di estinzions anticipata di un
contratto di finanziaments, il wigente ordinamento riconosce il
diritto del soggetto finanziato, specile se conaumators, a syincolarsi
dallfobbligazione prima della scadenza naturale, <on la restituzione
gel capitales residuo maggiorate di  un grantuale pcompenso. In
particolare, lart.125, comma 2 T.U.B. come vigente ratione temporls,
impone all’intermediaric Finanziario uha riduziene equitativa del
costa del finanziamento in sede di antlcipazicne; lart.3 comma 1 del
D.¥. A luglic 1992 prevede che possa porsi 3 carico del debitore un
compensga non superiore allflé dal capitale resliduo

I tal casso il consumatore ha diritte ad una riduzione del costo
totale del credito pari all’importe degli interessi = dei costi
dovuti per la wita residua del contratto =, parctanto sia della
commizsione che del premio assicurative. Questo gludice rictiene di

condividere = fare propria la risoluzione della wicends di cul alla
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gy estesa s=ntenza dal Tribunale i Torino, Con conseguente
accoglimento della domanda syplta dallfattore, Circa 1l gquantum della
pretesa rilsarciteria tenuto conta della determinazione prodotta 10
attl, sopo dovutli all’istante Eurc 2056,16 oltre interessi dalla
demanda al soddisfo.

Le spese segusng la soccombsnza @ vengono llgquidate Qome da
dispositive

B.g. M.

I1 Gliudice di Pace definitivamente, pronunciands, cosl provvede:

lagale p.t. al pagamento in favore di GEISNNGENSMESSSONEOISE

W
per azlend _ 31la refusione delle speses del giudizio,

liguidate seconds 1 parametrd del M 55/14 in ecomplessivi Euro
115,00 di cuwi EBuroc 185,00 per sSpese gd Eurc 1000,00 per <¢ompenad
professionale, oltre l= spess generaii ferfattarie come REY legge IVA

e PR gon attribuzlions al precuratore antistaric Avv. Pierluigi
Telese 4 "oojbdb sy Q‘
Mapoli 010372010

I1 Gindice dl Pace

; 1, A ¥ Petralla
Nz *.:Ca‘ i L
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