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REPUBRLICA ITALIANA

In nome del Popolo Hahand

[} Giudice di Pace di Napoli, Avv. Nicoletta [ Antuons, ha pronunciato la seguente
SENTENEA
nella cansa civile iscritta al n. 5297172016
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Va premesso che |a pregente senitcnzy vienc redaiia senz I'esposizione dettagliaty dello
svolgimento del processo in applicazions del nuowvo testo deli’an. 132 comma 2, nd Cpe,
come medificato dali’ard. 45 comma 17 Ln6S2009, la cui immediata operativitd
(espressamente sancita dalle disposizion: iransitorie dettie dall’art.58 comma 2 1. eit)
opera anche per i gudizi pendenti m primo grado alin dato di entcata in vigors della
rovella (4.7 2008)

[H conscguenza i riferiment specifics alla vicenda processuale in questione saranmd
\imitati & soli profili rilevani ai fini defla prescnte decisione.

Con utto di citazione nofificato alla comtroparte |"attrice chiedeva la restituzione della
somvma complessiva di €. 2,198,453 o fronte di un coniratto di finanziamento
idemificato con . 105044 ed estinto anticipriaments, & di avere diritto nlla restileions
di detia somma quale rimberso di guota pane del costo del credito secondo il metodo
matemAatice pro rata temporis.
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Rimborsi Bancari

Instzusatodi il contraddittorio, si costituiva la impresa convenuta _
spa, la quale contrastava estensivamente, sia in ordine all'an che con riferimento a

quantum, 1a domanda atoren ¢ ne chiedeva il dgetto,

Prodonl documenti e precisate le conclusioni, la causa e niervala 3 SEMntenz
all'udienza del 4.12.2017.

Passando all'esame delle raghoni di dirino della decisione, preliminammente, in Fito, si
osservs che la domands ¢ amumissibile e procedibile, nsulando provale gia la
legittimazione aftiva che quella passiva delle parti in causa. evidenziando altresi che
risulta espetita la procedura di mediazione, cosi come previsto dalla normaiivie, & cul
la pante convenuta non ha aderito,

Con riferimento al merito, s rileva che la domands & fondata in fatto ed in diritto 2,
peciamta, va acoolt.

In maserin di cstinzione ansicipats di wn contatto di finanziamento, il vigente
ardinamente neonosce il dirivo del soppetio finanziato, specie sc consumators, A
svincolarsi dallobbligezions prima della scodenza nawrale, con la restituzione del
capitale residuc maggiorato di un eventuale compensc. In partivolare, I'art. 123, comma
2, T.UB. come vigenie ratione Lemporis, impone allinermediarie finaneiario una
siduzione equitativa del cosio del finanziamenio in sede di estinzione anticipats; 'art. 3,
comma 1, del DM, 8 luglio 1992 prevede che possa porsi & carico del dehitore un
compenso non superiore all’1%e del capitale residuo. Inoltre, il deereto legislativo n

14172010 ha  recepite  la direftiva europea in matena di credine al consumo,
introducende nel T.U B, un'apposita disposiziene (ar. 123 sexies).

Cit detto a titolo ricognitivo, anche per confutare quants Sostenio da parts convenuta,
al fine di valutare concretamente entiti delle commissioni da restituire al cliemte che ha
chigsto Iestinzione anticipata del finanziamento, sembra cometio il critetio adomaie da
cssa alirice ¢ seguiio da noti intermediari finanziar operanti nel territono nazionale, sia
con rifenmento alle commissioni finanzisre non maturate, sl con riguardo ai cost
assicurativi,

Passando al cato in esame e sulla scorfa della documentazione in o, rapportando
limporto delle commissioni non miaturale si ricava un valore da rimborsare di euro
197,02 per commissioni non maturate 0 favore delln societh mandante ¢ di ewro
[ 43206 per commissionl nom matute i favore della mandataria, e i eura 596,17
per quots assicurative non dovule stante a estinzione anticipats del contratio di mautuo.
g, quindi, un tomie complessiva di suro 2 198,45, oltre interessi e rivalulazione
monetaria dalla data di estinzione anticipata del mutuo.

Le spese processuali s2guono la soccombenza, e vengono liguidate cosi come da
dispositivo
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1l Giudice & Pace di Napoli definitivamente pronunciando sulla domanda cosi come
proposta ¢ precisata in epigrafe ogni alira domanda ed eccezione disamese, cosl
provvede:

11 sccoglie ka domanda;

) condanna |a convenula —.-.pn in plmt a rimborsare all'atrice In
complessiva somma di € 219845 oltre iniereast @ Hvalulozions mongarns, come
precisio if motivaesone;
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3) condanna, aliresi, la convenuta qﬂtﬂ in plrpt & pagare. in
favore dell’ Avv. Pierluigl Telese  le spese processuall che gi liguidano in € 1.205.00

per compensi professiomali e di € 150,00 per eshorsi, oltre aceessori 4 legge, con
attribuziomne,
4} SenienFa gseculiva

Cosh deciso in Napoli il 20032018
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