. SENTENEA N°

GIUDICE DI PACE DI NAPOLI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOD [TALIANG
[l Giudice di Pace di Napoli Avv. Lidia CHIERCEHTA he pronunciato s seguents
SENTENZA
nella causa iscritta al N. 47175 del R G, dal 2016 riservata all*udienza del 3071 /16
TRA

-Ginwxmi. nato &
elett.te dom.to in Ercolano (NA), alla Via

Panoramica, 60, presso lo  smdia degli  Avvti Plerluigi TELESE, ( C.F
TLSPLGT3B08FE397T) e Tiziana PANE, (C.F. PNATZNTITS OFB39C), che lo rapp.tanc
¢ difendono giusta procura a margine dell’atto di ciazione.

- ATTORE -
E

I 4. in persons del suo procurstors specile, Sig

-CONVENUTA -

Opgetto: richiesta di pagamento,
Conclusioni: come da verbali d; CALSA,
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificato, [istante, [N Giovanni, nel
premetiere che in  data 15052007 stipulava con Ia  societi

I s .4 per il tramite della mandataris [N s o A., i

contratio di finanzisamento n. 109885 per un cipitale lorde mutuati di € 42,600.00 da
restituire nediante cessione pro solvendo di n. 120 quote da € 355,00 ciascuna della
refribuzione; che al momento della stipula del predetio contratto venivana trattenute,
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tra gli altri costi, le commissioni in favore della socield mandante per € 1.649,57,

commissioni in favore della mandataria per € 2.619.50 e quote assicurative per €

150,94 che allo scadére della 48* rata di rimborso lo stesso estingueva

anticipatamente ["anzideflo rapporto contrattuale per contrarre altra operazione

similare con differente intermediario finanziario; che nonostante la dedotta estinzione

anticipata, il mutuatario non ka ma onenuto Ja restituzions di witl | costi contrattuali

non ancora maturai e la compensazione: degli oncri assicorativi  can quee]li

addebitategli, '
Pertanto con il predetto atto, 1*{stante chiedeva, accertare dichiarare i1 mancato
adempimento da parte della societd convenuts del pagamento della complessiva somma
di € 254945, o a quelia maggiore ¢ minore ritenuta di glustizia, olire interessi e
tivalutazione monstaria, nei limiti delln competenza per valore dell’adito gindice adito,
nonché accertare e dichiarare la nullitd elo inefficacia dellart. D delle condizion;
generall di contratto per violazione delf‘mi 3% Ddlgs 205/2006. condennare |a
convenuta al ristoro delle spese di mediazion] smmontanti ad € 48,80, nonché al
versamento all’entrata in bilancio dello Stata ;:l:i]a somma pard all"ammontare del
contributo unificato af sensi dell’art. 8 comma 4 bis D.lgs 28/2010, vinte le spese di
piudizin.
All'udienza di comparizione, sl costituiva la convenuta
S.p-A, in persoca del sun legale repp.te p.t., la quale preliminarmente eccepiva [a
propria carenza di legitimazione passiva, nel mesito I'infondaterza della domandz in
fatto e in diritto,
Prodotta documentazione, g causa, sulle rassegnate comclusioni, venive riservats a
sentenza, all udienza de] 30011716

MOTIVI DELLA DECISIONE
Passando all'esame delle ragioni di diritto della decisions, preliminarments, in rito, si
osserva ¢he la domenda & ammissibile & procedibile, risultando provate sia In
legittimazione attiva che quells pasziva delle parti/in causa,
Preliminarmente in ordine all’eccezione di carenza di legittimazions passive, casi come
sollevata dalla convenuta, la stessa & infondata e come tale va rigetiata
Invera, dalla documentazione in att emerpe agevolmente che I'istante in data

13053007 stipuizva. son Ja sosicts [N < ;. .., - 1

tramite della mandataria _ S.pA., il contratto di finanziamento n, 109885
i
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per un capitale lordo mutuati di € 42.600,00 da restituite mediante cessinne pro
solvendo di n. 120 quote da € 355,00 ciascuna della rewribuzione,

La legithmarione passiva della convenuta societd di imermediazione deve infa
ricondurs alla percezione delle somme e alla sus interposizione nel rapporto tra il
cliente ¢ la compagnia di assicurazione.

Invero, come gid espresso dalla Suprema Corte di Cassagione * Ja ripetizione
dell'indebito oggertivo, di cui all’art, 2033 ©€.¢., rappresenta un'azione restitutoria, non
risarcitoria, & caraltere personale, che & circoscritte tra il solvens e i1 destinatario del
pagamento e che rispetto Mazione di ripetizione dell'indehita ogoettive & passivamente
legittimato solo il soggetto che ha reevuto la shmma che 8 assume essere non dovala |
. Cir. Cass. 3926, Cass, 11073/2003).

Nel merito la domanda @ fondata e, pertanto, va accolia,

In materin di estinzione anticipata di un contraito di finenziamento, il vigente
ordinamento riconosce il diritto del soggetio finanziato, specie se consumatore, a
svineolars: dall'obbligazione prima della scadenza naturale, con la restituzione del
eapitale residuo maggiorato di un eventuale eompeenso. In particolare, l'art, 125, comma
2, TU.B., come vigente ratione femporis, mpone all'intermediario finanziarin una
riduzione equitativa del coste del finanzamento in sede di estinzione anticipata; I'art. 3,
comma 1, del D.M. B luglio 1992 prevede che possa porsi a carieo del debitore ¢
compenso non  superiore all'1% del capitale residuo, Recentemente, inolire, 2
intervenuto il decreto legislativo n 141/2010 che recepisce la direttiva europea in
materia di credito &l consumeo, introducsnds el TU.B. un'apposita disposizione (arn.
125 sexies). '

Con specifico riguardo, inoltve, ai cosi assicurativi, occorre fare riferimenta
all'sceordo ARI ANIA del 22 ottobre 2008 “Linee guida per le polizze assicurative
connesse & nmtui ¢ altei contratti di fnanziamento™ e al regolamento ISVAP . 35 del 26
maggio 2010,

Per Iz determinasione coneretn degl importi, poi, anche sulln scorta delle
indicazioni rese agli operatori da Banca d'ltalia (Cfr. Comumicato del 10.11,2009 ¢
seguente), si dovrd necessariamente avere cura di distinguere tra Je somme che debbono
essere corrisposte  fronte di prestaziond gid rese. e dunque godute dal cliente, ¢ e
somme che zono in realy {f comspettive di - prestazioni ancom non  rese
dallintermediario, che dungue il cliente avrehbe dovuto ottenere in futuro, e di cui
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evidentements non godra pin proprio per leffetio della cessarione anticipata; distinsione
all'evidenza fondamentale, appunto perché in caso di estinzione anticipata del rapporto
lintermediario potra legitimamente attenere solo le somme relative g prestaziont rese af
cliente ¢ non gid quelle increnti 3 prestariond mcora da rendere.

Inaltre per | motivi di cui innanzi deriva, dungque, che il comportamento tenuta
dalla societd convenuta, che ha inserito nel eontratto una clansola [ art.[r del contrania di
mutuo ), sicuramente vessatoria, di esclusione del diritto del mutuatario a gqualsiasi
rimborso, in caso di esinzione anticipala del prestito, integra un comportamento
contrario alla buona fede ed alla correnezza,

Cio premesso al fine di valutare concretamente l'entitd delle commissiond da
restitiire al cliente che ha chiesto Festinzione anticipate del finanziamentn, sembra
corretto il criterio adottato dall'attore sia con riferimento alle commissioni finanziarie
mon maturate, sia con riguardo al costi asgicurativi, anche in sssenza di specifiche
contestazione in ordine al criterio di caloolo, adottato dall*istante

Pertanlo, sulla seorta della documentarione in atti, si feava un valore da
timborsare di enro 407,90 per commissiond in favore della societd mandante, € 1,450,985,

per commissioni in favore della mandataria ed € £90,.56 per quote assicurative, con
conseguente condanna della convenata al pagamento ex art. 2013 c.c. alla complessiva
somma &f curo 254945, oltre interessi o rivalutazione monetaria dalls datn d3
estinzione anticipata del mutue, all’effettivo soddisf.
Nessun'altra somma & dovats, perché non allegata ¢ proveta
Le spese processuali seguono la soccombenzs. come da dispositive.
P.O.M.,

Il Gludice di Pace di Napoli, definitivamente pronunciando sulla domands proposta da
-G-is:ut"ann.i, nei confronti della _ SpA., in
persona del suo legale rappte p.i, ogni altra domanda ed eccezione disattese, ¢osi
provvede:

1} accoglie la domanda;
2 cedtanie. 18 corvermta. [ =5~
persona del legale rappie p.t., al pagamento in favore dell'istante delly
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3) condamna . convenuts [ S.p.A., in

persoma del legale rappaie p.t, al pagamento in favore del procurators
anticipatario, le spese processuali che si liquidano complessivamente in
€ 127000, di cul € 120,00 per spese ¢ € 1.150,00 per compensi
professionali, oltre il 15% delle spese gererali, IVA & CPA.
La presente sentenza é esecutiva ex lepe.
Cost deeiso in Napoli, 15/03/17

DEPOEITATO LN CANCELLERLA

30 MR, 201

CHEG]

rpt LIERE

IL G Ak 358

Tl

5di 5==47175/ 16 R.G.



