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REPUBBLICA TTALTANA
IN MOME DEL POPOLO ITALIAMO

UFFICIZ DEL GIUDICE DI PACE D1 NAPOLI — W1 SEZ.CIV,

[| gindice di pace, nella porsona della dott.ssa Moriagabriella De lulio, ha pronunzinto Ia
seguente

SENTENEA
Melle cousa iscritts al n. 611052015 del Rualo Cenerale degli Affari Conlensos

TRA

-Cﬁ. BLOy, rappresentate @ difeso, giusta procum a margime dell’atto di citazione,
dagli avv.ti avv. Pierluigi Telese e Tiziana Pane, presso il cui studio & eletivamente
domiciliatn, in Ereolang (MNa) alla via Panocamica n, 0,
ATTORE,
E

SF.AL in persona del Lrp.t., mppresentatn e difiesn, giusta procur. i
cabee alla comparsa di costitezione e ri A, dogli av.ti

CONVEWUTA

ChFGETTO: Restituzione indebito opgeitivo,
CONCLUSIONI : Come da verbali di causa del 17.10.2016 e memorie difensive che qui
g1 inkemdomo ntegralmente riportate.

Esposizione delle ragiond di fatto e di diritto della decisione

La presenie senfensa viene redatta con molivazicae semplificats, secondo le indicazieni
dettate dapli articoli 132 c.p.o. e 118 disp. aif. epe. '

La domanda proposta dall*attrice ha a opgetto il rimborso degli onéri  aniiipatamente
corrispost @ non matwrali in seguito all'intervencts anticipata estingiene del confratto di
mmutis, quantifient in complessivi eurs 2681 48 - di cul euro 197701 per commiissioni
bancarie, euro 1.234.80 per commissiond d imermediazions ed ewro 496,68 per premi
assicurativi -, previa dichiaraeione di nullita delin clansola di con sl pumto] .2 delie
condizioni genecali de] contratio stesso per violazione dell'art. 33 duigs, 20572006
L istante premeteva i aver stipulato con la[ERElS.p.A., in data 01.09.2004, per il
framite di una sockctd mandetaris, vn contratte di mutee, pee Finporto complessive di
eurc 35 28000 da restityire . merso mondato imevocahile o trattenere oo 120 e da
294,00 dalla setribuzione mensile; che al momento dells stipula venivano Lratlenuti, tra
gli altri costi, commissiont banearie por eors 338924, commissioni d intermediazione
per curee 211680 ¢ costi’ assicurativi per euro B05,17; che alle scadere della
cinguaniesima rata estingueva anticipatamente il contratto, senza che gli onen
anticipatamente corrisposti @ non maturati gl venissero restituiti; che nessun esito
avevano sortito | tentativi di rsoluzions stragindiziale della controversia, onde la
necessith del presente gasdizio,



Lo [ 5.p.A., costituitasi in giedizio, cccepiva  preliminarmentes
incompetenza per territorio ¢ per valore del gudice adite; nel merito, impugnava
estensivamante la domanda, chiedendone il rigetto.

Sulla prima eccerione questo giudicante si pronuncinve con sentenza non definitiva di
rigetto dell’ cccezione stosss e declamniorie di competenzs territoriale del Giudice di
Pace di Napoli a desiders della presente costroversia; quainto all’eccezione di
INCOMpetEED per valore, cssa @ all’evidenza infomdata, visto Iimporto richesto
dall "attore. Mel merito, 1a domanda @ fondata & merita sceoglimento.

L'atrice ha ceospito la vessatorietd della clausola contemplaia al pento 1.2 delle
condizioni generali ded contratto - laddove é esplicitimente negata la ripatizione, in caso
di estinzione anticiputs del mutuo, degli onert de quibus - invocando ["art. 33 del ed.
Codice del consuma, a norma del quale “Nel contratto concluso tra il consumatore ed i
professionista si considerano vessatorie le clausole che, malgrado ' la bucoa fode,
determinano a earico del consumators un significative squilibrio dei disitti & degli
obblighi derivanti dal contratto™. Ebbens, a tal proposito questo giudicante dtiene di
condividere ¢ fare proprie le motivizioni addotte dal Tribunale di Nola, il quale
decidendo una fattispecie simile ha riteruto che una tale previsione contratiuale debba
comsiderarsi senz’altro vessatoria, se sobo si considera che imparre In ' wow restinsions
alf feali sommme in cose df esiinzione aeticipang, affrg no significa che ragenere sonme
per inderessi relattl a scodenoe che non verranno pli In excere generando cosi quella
sguilifio df cui all 'ar, 33 dlgz. 206°2005 ..con la conveguents nulita di protezione di
e i smccessive art. 36" Trib. Nola sent. 305372011,

Poraliro, come ¢ stato evidenziato dalls difesa attorea, I compressions temporale della
dureta originerta del finamziamento determina un inevitabile innalzamento del TAEG.
applicato (nel caso specifico al tsso dell” 11,99 a fronte di un fasso nominale annuo
dichiarato al %), sumeniando wheriormente il costo cffcttive del mutuo, e di
conseguenen ingenerando uno squilibrio del sinallagma contratiimbe, che [u restituzione
al mutuatario degli oneri de quibus tende a ristabilire. .

Me consegae che la domands va accolta ¢ la convenwta va condannata al pagamento, in
fuvore dell"attore, della somma di curo 3.681,48 - di cui eure 1.977,01 per commissioni
bancarie, curo 1.234,80 per commissioni d*intleneediarione od curo 496,68 per premi
assicuralivi - oftre mtergss dalla domanda al saldo.

Le spese di lite seguono la soccomberza ¢ g1 liguidane come in dispositive, in
conformitd ai paramerrd di col al DM, 5572014, secondo § valori medi previat dalla
tabella n, 1 per lo cmise di valore fino ad earo 5.200,00, teauts conts della mancanza di
ttivith istrithoria

P.OM.

Il Giudice di Pace di Mapoli, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da
B Corlo ne=i confronti delln [l 5.p.A., in perscna del Lrpt., ogni contraria
istanzn, cccezione ¢ deduzions disattesa, cosl provvede:

- lie la demanda r |

a & a:
- condanna altresi la convenutn 8 pagamento delle spese del giudizio sossente
dall“witore, che hguide in complessivi euro 1030000 di cui euro 150,00 per spese ed
eurg 870, per compensi professicnali, olire IVA, CPA ¢ spese generali come per
legpe, oo attribusaone all’ave, Pierluig Telese dichiomios] antistlann,

Cosi deciso m Mapoliil 13012007
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