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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL FOMILO ITALIANOD
1l Tribunale di Napoli Sezione 01 civile in funzione di Giudiee Unico nella persena del
dott, Giovanni Tedeseo, ha pronunzinto la seguente
SENTEMZA

nella causa iscritta al n® 28594/2015 RG avente ad oggetto: mutuc

TRA
T Raffoele (T, clott. dom, in Ercolano (NA), atla via

Paanoramica 6{, presso lo studio dell’zvv. Pierluigi Telese dal quale ¢ rappresentala e
difeso
Altore
E

——1 spa f_). in persona del legale rappresentante pro tempore, elett.

Coovenutu
NONCHE!

EEEE<p (. in persona del legale mppresentants pro tempore,

elett. dom. pressa lavy. [Nl dal quale & roppresentata e difesa
Chlamata in causa

CONCLUSIONI: le parti si ripartavano ai rispetti atti di costituzione, la caua veniva
assegnata a senienza con concessione dei termini previsti dall’art. 190 cpe per il deposito
delle memorie conclusionali e di replica

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONL
L 'istante -Haﬁacle ha affermato che in data 2-12-2003 stipulava con |2 [l

I <o - ora odierna convenuta [EEII spa - 1 mezzo della [T

spa, un contratte di muotug per I'importo complessivo di Bure 31.320.00, rimborsabile

mediante delegazione di pegamento di n. 120 rate da Euro 26100 ciascuna della
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retribuzicne mensile con decomenza dal 1-06-2006 {cfr. contrano in aci): ba ageiunic che

ME.G 285947201 5

al momenmto della stipula del menzionare contrattn venivano trafenule commission
finanziarie per Buro 501630 & premi assicurativi per complessive Euro 1.926,71.
L.’istante ha altresi riferito che in data 31-01-2009 & guindi alla scadenza della 31° rata
aveva eslinto anticipatamente il suddette mpporto cenfraruale senza perd oltenere la
restituzione di tutti i costi contrattuali maturati ¢ fa compensazione degli oneri assicurativi
con quelli pia addebitategli. L'istante ha chiesto in conseguenza la condanna di
_spa alla restiuzione in suo favore dell’importe complessive di Buro
3.14%,3% di cul Euro 3.720,42 a titola di commissioni finanziarie ed Euro 1.428,%7 per la
cessazione del rischio assicurato a seguite della estinzione anticipata del contratto alla 31°
rata oltre al risarcimento del danno non patrimoniale quantificato in Eura 3.000,00 ed al
timborso delle spese di mediazione,

La convenuta _ spa ha resistito alla domanda ed ha chiesto di chiamare in
causa |a [l spa |z quale, a sua volia, nel costituirsi, ha resistita alla domanda.
In effett I"istante si lamenta della circostanza che |'odiema convenuta, in qualita di
mutuante, facendo applicazione della clausola centrattuale che eliminava ogni diritta del
mutuatario alla restituzione di spese anticipate per il mutue, non provvedeva ad alcun
timborsa, neppure parziale, in ordine ai costi del credito non maturati ed ha agite in
gindizio quantificande lz somme a cui aveva diritto a sepuifo di estinzione anticipata,
mediznte il cd. metodo proporzionale ¢ pro-rata tempors o metodo lineare e ciog
dividendo le somme versate al momento della stipula del contratio, per il pagamento delle
commissiond, dei premi assicurativi ¢ delle altre voci, per il numera di rare di cui si
compone il piano di ammortamento del mutuo, ¢ meltiplicando il risultato per le mate
corrisposte all atta dell’estinzione anticipata.

Per quel che concerne I'imporie relative ai premi assicurativi anticipati, la convenuta
) sps ha dedotto che tale somma non poteva essere richiesta ad essa [
B spa trovando eventuale legittimazione passiva nella compagnia

assicurativa con la quale venne stipulato il contratte che all'wops chizmava in
causa anche al fine di essere manlevata per il caso di eventuale acenglimento della
domanda attorea. Con riferimente invece alle altre voci di costo la convenuta ha
dedetto che csse sone da intendersi tutte come costi up front e come tali non
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restituibili in quanto riferite a prestazioni gii eseguite, non soggette a maturazione
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nel tempo e dunque svineolate dalla eircostanza o meno che il Ananziamento
venga estinto anticipatamente.

Inoltre evidenziava che il contratic di finanziamento inter partes, soffoscrino dallattore
anche ai sensi e per gli effenti degli artt. 1341 e 1342 c.c., chizramente afferma che in caso
di anticipata estinzione de] prestite, per qualsiasi ragione, gli importi indicati nelle sopra
estese lerere, non saranno rimbarsabili,

Orbene — ed in via generale — deve ritenersi che in riferimento  alle spese accessarie ad
un confrafte di finanziamento, appare opportung distinpucre fra la remunerazione di
servizi temporalmente collocabili nella fase preliminare efo formativa dal regolamenio
hegoziale, c.dd. up-front, ¢ remunerazione i attivitd destinate a trovare svol eimento nella
fase esecutiva, c.dd. recurring

Generalmente, si suole distingucre tra queste due categorie di spese, perché quelle c.d.
rECUITINg SONG Univocamente oggetlo di restituzione in caso di estinziane anticipata.

Le predetie spese, sono gli interessi sulle rate non scadute & je spese di assicurazione
divise per il numero di rate, con restituzione solo di quelle limitatamente alle rale non
scadute In opni case nel dubbio sul titolo della spesa, va considerata recuming peri
ail‘importo degli Inferessi ¢ dei costi dovuli per la vita residun del rapporio™, serra
entrare nei dettagli del criterio di ralcolo.

La givrisprudenza arbitrale, ha escluso che, nei casi di estinzione anticipata, le
commissioni d’intermediazione possano essere interamente contegpiate a carico del
cliente, specialmente laddove sia in esse ineontroversa e sussistenza di wforme di
remunerazione per attivit che |'intermediario avrebbe dovulo rendere per futta la durata
del rapporto, e da coi perd, per effetto del*estinzionc anticipata, & stato anticipatamente

liberato.

Fra i costi per servizi accessori certamente rientranti nella CRISRENIA Facktring siritrovano
i premi per polizze assicurative (sulla vita, sull"mpiego, sugli infortuni) a copertura del
rischio di non realizzo cul & naturalmente esposto il mutuante, Anche tali QIIEri, per prasst

negoziale, sono addebitati anticipatamente e integralments al mutuatarie al memenio
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del!accensione del finanziamento mentre nessun indennizzo sembra proter makurare in

NRG 285942015

favore alla banca, finché non sia stata formita la dimostrazione che gli wevenmaliny cosli,
wdirettamente collegati» al rimborso amicipate, siano stafi effettivamente sostenuti. In

mancanza, appare ragionevole ritenere che nulla a tale titolo sia dovuto,

Con riferimenta all*ulteriore profilo deila legittimazions dell*istituto di credito a resistere
in un givdizio nel quale si controverte della retrovertibilit al cliente della parte di polizza
assicurativa anon godutas, si pu@ richiamare Iz pressoché unanime glurisprudenza
arbitrale che, in piena armonia con il quadro regglamentare vigente, ha ficonosciute al
cliente il diritc 8 omeners dall*intermediario, senza preventiva escussione della
compagnia assicuratrice, la restituzione della guota-parte del premic divenuta indehita per

sopraggiutita ¢ definitiva cessazione del dschip,

Sebbene non applicabile agh effetti del conmarto in esame, stipulato in data antecedente
PPentrala in vigors (il contratto & del K03} occorre in proposito segnalare che, in seguito
all'cntrata in vigore dell’art. 22, comma 15-guaier, d.1. 18 otlobre 2012, 1, 179 (convertito
con modificazioni dalla 1, 17 dicembre 2012, n. 221), taluni jstituti di credita, convenoti
dinanzi all*Arbitro per il rimborse degli oneri assicurativi wnon malurati», hanno
argomentato 1a propria carenza di legittimazione passive evidenziando che la nuova
disposizione, nello stabilire che in caso wdi estinzione anticipata [...], le imprese
[assicuratrici] restituiscono al debitorefassicurato la parte di premic pagatow, avrebbe
definitivamente eseluso che il rimborse di fali oneri potesse esserc richiesto alle banche,
In risposta a tali sollecitazioni, & stato precisato che Je regole detiate dal d.l. n. 179 del
2012, quelle in particolare dell’art. 22 sui doved dell’impresa assicaratrice, «non
sembrano ncidere sul profile della legittimazicne, non sattraendo il finanziatore alla
concertente respeonsabilia per la restituzione del dovuta a fonte di negozi collegati,
rilevando mvece ai fini della eventuale azione di repressan

Liart. 125 sexies del Testo Unico delle lepai in materia bancaria ¢ creditizia — TUB \
(D.Lgs. 1" settembre 1993, modificaw con D.Lps. 13 agosto 2010, n. 141) prevede, per
quanto qui interessa, che “il consumatore pod rimborsare anticipatamente in qualsiasi

momento, In Watto o in parte. importo dovuto al finanziatere™. Si deve anche ricordare
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che. conformemente alla Direttiva europea 8T 102/CEE, il Decreto del Ministero del
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Tesoro § luglic 1992, art. 3, comma [, ha a suo tempo previsto che “il consumatore ha
sempre la facolth dell’adempimento anticipato; tale facolth si esercite mediante
versamento al eraditore del capitale residuc, degli inleressi ed altd onerl maturati fine a
quel momenlo e, se previsio dal contratio, di un compenso comungue non superiote
all'uno per cento del capitale residuc ™,

I rimborso deile somme spetianti al cliente, cosl come disposte dalla legge, &
rappresentativo di una correits applicazione del principia di trasparenze & buona fede
contrattyale tra le parti del contratto di eredito sottoscrito,

A loro volta le Dispesiziont di Vigilanza del 22 luglic 2009 ¢ s.m.i. (Trasparenza delle
eperazioni ¢ dei servizi bancari e finanziari, Corretiezza delle relazion] tra intermediar e
clienti}, alla Sezione VI, par. 5.2.1 — Contratti di credito {come agsiamato ai fini del
recepimento della Dircttiva sul credito ai consumatori), prevedono che *9 contrart di
credite indicano in modo chiaro & conciso:

q} il diritte del consumatore al rimborso anticipato previsto dall articolo 125-gexjas,
conma |, del T.U. ¢ [a procedura per effettuario nonché, in presenza delle condizioni ivi
stabilite, il diritte del creditore a otteners, aj sensi dellarticolo 125-sexies, comma 2, del
T.U., un indennizzo a fronte del rimborso anticipato e le relative modalita di caleolo®,
chiarendo ulteriormente che “nei contratti di credito con cessione del quinte dello
stipendio ¢ delia pensione e nelle fattispecie assimilate, le modalita di calealo della
riduzionc del costo rotale del credito a cui il consumatore ha diritto in caso di estinzione
anticipata includono Vindicazione depli oneri che maturann nel corsa del rapporto ¢ che
devone quindi essere restituiti per la parte non maturata dal finanziatore o da terzi, al
consumatore. se questi 17 ha corrispesti anticipatamente al finanziatere™. Su quesia base
normativa, da cui indubbiemente emerpe lo siretto collegamenta tra |a trasparenza
contrattuale ex ante ed 1l tema della ripetibilita dei costi anticipati in caso di scioglimento
parimenti anticipato del contrarts, & intervenuta la Comunicazione del Governatere della
Banca d'lialia del 10 nevembre 2009 (“Cessione del quinto dello stipendio e operazioni
assimilate: cautele e indirizzi per gli aperatori ™), ove i & sottolineato che “ relativamente
all’estinzione anticipata, la Banca d’[talia ha stigmatizzate la prassi, seguits dagli

intermediari, di indicare cumulativamente, nei contratti ¢ nei fogli infarmativi, |%im porio
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di generiche spese, nom consentendo quindi una chiara individuazione degli oneri maturati

WRG 28594720+ 3

g di quelli non matorati™,

Fatta questa premessa in wrdine alla discipling imtrodona dal legislatore in epoca
suceessiva alla stipulagione del contranto, va da subito evidenziato che la distinzione delle
spese da restituire a seguito di estinzione anticipata, & sempre stala collacata nel]’ambito
della esigenza di trasparenza nei rapporii contrattuali tra infetmediario finanziario e |*alra
parte non prolessionista.

Invero, la Banca d°lealia ba pin volte richiamato gli intermediari ad uno serupolosoe Aspetto
della normativa di trasparenza (cft. Provvedimento della Banca d'Italia d=l 19 agosto
2002, “ Anivitd bancaria fuori sede. Mediatori e agenti ™; Provvedimenio della Banca
d°Italia in materia di * attivit bancaria fuori sede *, pubblicato su] Bolletting di vigilanza
di dicembre 2003; Istruzioni di vigilanza per le banche, Titole X, Cap. 1; Istruzioni di
vigilanza per gli inlermediar] iscrini nell’Elenco Speciale, Parte I, Capitole V1, Sezione
IT; Provvedimento del Governatore dellz Banca d*hakia del 25 luglio 2003, “ Disposizieni
in materia di trasparenza delie operazioni e dei servizi finanziari ™; Provvedimento del
Governatore della Banca d'alia del 29 luglio 2002, * Disposizioni sulla trasparenza delle
operazieni e dei servizi bancari e finanziari, Corretlierza delle relazioni tra intermediari e
clienti ; Istruztoni per la rilevazione trimestrale dei tassi effettivi globali medi emanase ai
sensi della legge sull'usura nell agasta 2009). Sulla stessa materia la Comunicazione n.
304921/11 del 7 aprile 2011, a firma dJel Ditettore Generale della Banca d*Kalia, sollecita
la generalita degli imermediari attivi nel compano delle cessioni del quinte dello
stipendio, tra Ialtro, a: * &) definire correttamente — in linea con le nueve disposizion sul
eredito ai consumatori — la ripartizione tra commissioni up-front & recurring, includendo
helle seconde le componenti economiche soggerte 2 maturazione nel tempo; £} definire
criteri rigorosi, legati & una shima ragionevole dei costi, per individuare eventuali somme
da rimborsare al clienti che abbiano in passato estinto anticipatamente le gperazioni,
velutando I"oppartuntrd di utilizzare procedure informatiche per calcalare prontamente i)
guanturn dovato (...); ) assicurare il pieno rispetio delle regole contabili nella rilevazione
delle commussioni & degli oneti connessi con le CQS™,

Dal contesto sopra riassunie emerge in primo luoge che, se & vers che le fonti primarie

dispongone unicamente che il consumatore ha dinite ad un rimborso in caso di estinzione

6
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enticipata del rapporto di finanziamento * pari all"importa degli intetessi e dei costi dovuti

NRG 28502/2013

per la vita residuz del rapporto ", senza entrare nei dettagli de! eriterio di caleolo, tuttavia
le fonti secondarie indicano con sufficiente chiarezm, in primo luogo, che il tema si
collega alla direttiva generale della rasparenza contratiuale ed, in secondo luego, che ai
costi recutting si deve applicare il principia di competenza economica, posto che si tratta
di costi che maturano in ragione del tempo e, i conseguenza, che essi somo da rilevare
pro rala lemporis.

Il prablema quindi diviene quello di stabilire quale nilieve giuridice debba  darsi alle
indicazioni contenute nelle fonti secondarie. Al riguardo il Tribunale osserva che in tema
di rapporti obibligatori rilevano non sela le disposizioni normative primarie specifiche che
si sono appena riperate, ma anche le clausole generali di cui agli artt. 1175, 1337, 1358,
1366, 1375, 2598 n. 3 cc. Simile conclusione & assai rafforzata dal rilieve per cui nei
mercali soggetli a vigilanza spena all”auteriti vigilante, che & in possesse delle pia ampie
informazioni circa i1 mereato  wvigilato, definire le repole di dettaglio che meglio
consentonc di perseguire pli scopi df policy individuati dal legislatore: in questo caso,
I'equa timborso al consumatore recedente, spettando alle corti vigilare che tali regele di
dettaglio non siano palesemente in contrasto con derti scopi o con regole inderogabili del
sisteng givridico.

Si deve anche agpiungere che demandare |a concretizzazions della equiti sestanziale del
rimborse det costi anticipati, coi il cliente consumatore ha dirjito, alla volonta delle part],
che pud essete desunta ex post in base a metodi di calcolo, equivale ad abbandonare la
concrctizzazione di valord, che sono anzititio etici, atle prassi correnti,

Da cid deriva il convincimento che, in riferimento alle commissioni, il eriteria pro ram
temporis spplicato sul lore intero ammontare & il pid logico e, con cid stesso, il pid
conforme al dititta ed all"equitd sostanziale.

Le ragioni sostenute dall’istante, in tormini astratti possono sssere quindi condivise e
sussiste anche_ il presupposto probatorio per avere dirivo alla restituzione di somme
trattenute illegittimamente, essendo state cormisposte le stesse in caso di estinzione

anticipata
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In effenti anche applicando — ratione tempons - il previgente dispesto deli'art, 125 TUB

{posto che il contratto di finanziamento ¢ stato concluso prima della riforma del 2019 5i
giunge alle medesime conclusion.

Anche il vecchio lesto dell*art. 125 TUB statviva in maniera precisa e chiara it diotto
all'eque riduzione del eeste complessive e risullava operativo anche in assenza delle
disposizioni secondarie CICR | visto il criteria di equit comunque inpoesto che rendeva
la previsiane autonomamenie esepuibile.

La rinuncia al rimborso contrattualmente prevista si presenta percie nulla visto che tale
clausola contrattuale risultava contraria anche al veechie testo dell'art. 125 TUR che
costiflisee noma imperativa neil*ambite dei rapporti tra istituto di credito e cliente
consumatore; per altro la deroga al disposto di legge serebbe comunque vessatora in
quanto deteérmina uno squilibrio eccessivo del sinallagma contratiyale o danno del cliente
Consumatore.

Le ragiont sostenute dall'istante con I'amo introdattive del giudizio possono essere quindi
comdivise.

In ordine alla concreta quantificazione delle somme da restituire deve rilavars come la
_s]:m ha centestato 1a circostanza, dedotta in citazione, secondo cwi il rapporic
sarchbe stato estinto dope 31 rate,

In effetts, come emerge dalla documentazione esibita, deve ritenersi — conformemente 3
quantp dedotte dalla convenuta — che il contratto & stato estinto ali’esito della 37° mta e
quindi con B3 quote residue.

Tenuta conto deila circostanza — come sopra argomentato — che sia la ed. commissions
finanziaria {per Euro 5.016,30} che i costi assicurafivi iper Euro 1.%26,71) sono costi cd,
recurring (e quindi rimborsabili a] cliente) ed in applicazione del metodo di calcolo sOpra
individuato, I"istante avrebbe avuto diritto al rimborso della complessiva somma di Euro
4.802,25,

La_ spa va percid condannalz al pagamento della predetta somma in favare
del|"istante oltre interessi legali dalla data di costituzione in mora dell*8-11-2017.

Va invece disattesa la richiesta atorea di risarciments dei danni non pattimonijali

conseguent alla vicenda per cui ¢ causa non essendo stalo dalla patte istante, cui

J
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incombeva il relative onere, né allegato né tanto meno dimostrate alown pregiudizio

ultetiore.
¥a infing disattesa la domanda di manleva formulala dalla -spa nei confront
della chiamata in causa _Spﬂ con riferimento ai costi assicurativi oggeto
della restituzicne in favore della parte attrice.
Inn effeni ai senst dell"art. 9 della convenzione sottoscritta dalle parti (cfr. in atti} il premio
doveva rimanere acquisito in favere della compagnia assicurativa anche in caso di
estinzione anticipata del finanziamenle per cui la garanzia eta siata rilasciata.
Le spese del giudizio sepuono 1a sostanzisle soccombenza della nunvenul:a_
spa nci confrontl dell*istante ¢ si liquidano in dispesilive, con atribuzione, tenuts conts
della natura del giudizio, del valore della capsa e della natura documentale della
CONTOVEersia.
Le tagioni della decisione costimiscono pravi metivi per compensare le spese =
convenuta e chiamata in causa.

P.Q.M.
I Tribunalc di Napoli definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da -

Raffaele nei confronti di [Ispa con la chiamata in causa di [ ¢

cosi provvede:
—_spa al pagamento in favore di -R-E.ffﬂtlf. della somma di
- Buro 4.802,25 oltre interessi legali dalla dara dell’8-11-3013 al soddisfo;
tigetta per il resto le domande proposte dalle parti;
condanna _Epﬂ al pagamento delle spese processuali in favors o -
Raffaele che si liquideno in complessive Euro 1.640,00 (di cui Eure 140,00 per spesc ed
Eure 1,500,000 per compensi compreso spese penerali nella misura del 15%), oltre jva e
¢assa con attribuzione all*avv. Pierluigi Telese:

COmpensa le spese processuali tra convenuta € chiamatg in crusa.

Cosi deciso in Napoli 1} 28 magpio 2019
-
Il Giudice Unice TRIBYN E%ﬂﬂ f

wet 30 MAG. 2009
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