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Il Giudice di Pace della Seziome 7%, Avv. Domenico Saglioceo, ha
pronunciato la seguente
senitcnEs
nella causa iscrifta l n. 20657 del R.G.C. per "anno 2015, promosss da:
e vincenzo (cod. Fis.: [, clett.tc dom.to in
Ercolano (Na) alla Vie Pancramica, 60, presso bo studio degli awv.ti
Pierluigi Telese ¢ Tiziana Pane, che lo rapptano ¢ difendono,
congiuntamente e disgiuntamente, in virtd di procurs & margine dell*stto di
du.ﬁ;um =Attore
comtro

B 554, (Gruppo Bancario B in g del legale rappae
pt., rapp.ta ¢ difesa, giusta procura in calee alla comparsa di costituzione &
risposta, congiuntamente e disgiuntamente, d-l['m._ c
dall’avv. _: con loro cletlte dom.ta i fini della presente
coue i | Y e ¢ o s
dell*avv, _ ~Convenuta-

Conclusfoni: come da verbale e atti di causa.

| RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO
Con afto di citazione ritualmente notificato in data 07-12022015, I'istante
conveniva in giudizio innanzi Pintestato Ufficio del Giudice di Pace per
I'udienza del 30032015, la IS p.A. , in persona del legale mpp.te pt.,
ad oggello sentir accogliere le seguenti conchusinni:
- preliminarmente accertare ¢ dichiarare la nullith /o inefficacia dell’art. 13

delle condizioni gencrali di un contratto di muﬂn%&m&: cessione del
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quinto dello stipendio, avente n. 172832, dall'istante stipulato con essa
societd convemita in data 17/04/2007, per violazione dell*art. 33 del D. Lgs.
205200,

- per 'effeito condannare parte convenula alla restifuzions in suo favore
dell'imporie complessivo di € 2.597,33, di cui € 1.604,07 a titolo di
rimborso delle commissioni di intermedinzione ed € 993,26 a titolo di
restituzione del costi mssicurativi, entrambi comisposti in sede di
conclusione del contratto di finanziamento ¢ tattenuti illegittimamente a
seguito dell'intervenuta estinzlone anticipata dello stesso alla 25° rata;

- condannare incltre esss societd comvenuta alla restituzions della somma di
€ 921,00, indebitamente trattenuia per le mensilith di febbraio, marzn ed
aprile 2009, benché megolarmente versats dall'amministrazione di
nppartenenzs del mutuatario alla socicti rmrtuante;
--rmliuum'u-ﬁ.p,n. al ristoro delle spese di mediazione, ammontanti
ad € 48,80, oltre interessi e rivalutarione monetaria, nonché condanna al
pagamento delle spese € competenze professionali di lite con atiribuzione ad
eszi difensori dellattore dichiaratisi all"aopo entrambi anticipatari.

Assume |'istante che, al momento della stipula con la convenuta societa del
suddetto contratie di finenziamento della durata di 120 rate mensili, di €
30700 clascuna, con decorrenza dalla data del 31/05/2007, venivano
trattenuti  anticipatamente, ovvero all’ato  dell'erogazione  del
finanziamento, tra gli altri, le commissioni d'intermediazione per € 2.026,20
¢ i costi assicurativi {premio polizza rischio vita), pan a complessivi €
1.254.65; che, in data 20/03/2009, allo scadere cioé del 1, 25, I"istante
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decideva di estinguere anticipatamente il contraito di fnanziamento in
essere € dalla somma dovuta a saldo per effetto di altra operarione similare
con differente  infermediario finanziario, non venivano stormmii né
I'ammontare residus delle  commissiond d'inlermediazione pari ad €
1.604,07, né quello del premio di polizes per complessivi € 993,26,
nonostante fosse intervenuta cessazione del rischio nssicurato @ seguito
dell'estinzione anticipata del contratio alla 25 rate. 51 mggiunga anche che
0on  Veniva mﬂmﬂnwhmﬁfﬂ!.ﬂﬂ,lﬂdﬂhm
mmmumﬂimmpuwammmimmm.
hm]ﬁmnuhmmﬂmmedm*mﬂuimﬂmﬂm
del mutuatario,

Si costituiva in giudizio la convenula -i.p..ll.., in p. del legale rapp.te
., on il relativo atto, & ministero dei suoi difensori, avv.: [
e_lqmli.ilwugnnmmhmhhdmm
aftorea, sia in ordine all'an che con riferimenio al quantum, chiedendone
lintegrale rigetio in quanto del tutio mfondata sia in fatto che in diritto, con
vittoria delle spese ¢ competenze professionali di lite maturate,

In particolare la convenuta societd eccepiva, preliminarmente, 18 propria
carenza di legittimazione passiva, con riferimento alla richiesta di rimborsa
degli oneri assicurativi non maturati e aggiungeva, pol, che I'istante aveva
sccettato espressamente la clausola secondo la quale, in caso di estinzions
anticipata, il premioc assicurstivo, le commissioni d'intermediazione, le
spese fisse quali spese di istruttoria, notifica ece., nonché le commissioni di

sccanto, non sarebbero state a lu imborsate. /%
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Mquim‘mhdumm:maziumpmduﬂlddhpmﬁ,hmu,muia
precisazione delle conclusioni e relativa discussione, veniva alla udicnzs del
25/00/2015, definitlvamente riservata in decizione

Alla luce di guanto precede, sembra doversi concludere che parte attrice ha
chiesto esplicitamente la nullith dell'art. 13 delle condizioni gencrali del
contratio de quo, nella parte in cui cscludono la retrocessions delle somime
pagate per le causali sopra ricordate, in caso di estinzione naticipata del
prestito. Si trata, cioé, nel caso che ¢i occupn, di verificare se I'ordinamento
preveda strumenti che consentano al gindice d'intervenire sulla giustizia
concreta del sinallagma, al di fuord di ipotesi codicistiche.

Sovvicne, o tale proposito, 'art. 33 del D. Lygs. 20672005 (cd. “codice del
consuma™) il cui primo comma sembra aprire un varco nella dirczione della
giustiziabilith del sinallagma concretamenie posto in essere dalle parti.
Hmpu,p&ﬂﬂiﬂﬂﬂﬂdi:;ﬂds,:h:pﬂ;ﬂmg&ﬁiilﬂipiﬁtm
nullihiunuﬁmdclmumltnmpmiﬂudnuhmmﬂn.mw
{miu_-.puﬂed:.ulprinm comma, una clausola generale da intendersi
Iipiminm&nmnmmiwchlhmviﬁnﬁdﬂ successive secondo
comma. Ed invero, ln societi comvemuta ha pattuito, con I'istante, Ia
concessione di un mutuo al tasso dichiarato del 3,50% annuo. In realtd il
tasso effettivamente praticato (c.d T.AE.G.) & indicato nella misora del
73207 E ciid per effetto del ricarice di oltre tremilacinguecento curo di
spese & commissioni al di & degli interessi pattuiti. Infarti, della somma di €
€ 36.840.00 indicata in contratto e costitacnte I"obbligo restitutoric, & stala

concretamente erogata la somma di € 25.082,73 {w?ﬁmum
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in atti). In sostanza, il resle costo del mutuo, come corrispettivo dells
fertilitd del denaro oggetio dello stesso, & ben superiore al 3,50% indicato.
Infatti, in questo modo, non si fa aliro che tratieners, in via anticipata, la
differenza del costo effettive del servizio rispetio a quella dichiarata. Da
questo punto di vista, imporre come s'impone con la clavsols vessatoria
sopra ricordsta, la non restituzione di tali somme in caso di estinzione
anticipata, altro non significa che tratiencre somme per interessi relativi a
scadenze che non vermannd pid in essere, generando cosl quello sguilibdo di
cui all’art. 33 D. Lgs. 2062005 sopra richiamato, con la conseguente nullith
di protezione di cui al successivo art. 36 del medesimo decreto.

Per quanto precede la domanda va per tale aspetto accolis ¢ la socictd
convenuta condannata a restituire le somme apprese in forza di pattuizions
nulla, Mon pud essere accolta invece la domanda nella parie in cui si
richiede la restiturione della somma di € 921,00, effettivamente dovuta dalia
convenuta societd, all'cpoea del eonteggio di éstinzione laddove venivano,
erroneamente, da lei segnalati tre insoluti, (in realtd nsussistenti) in quanto
quest”ultima forniva nel corso del giudizio prova documentale dell’avvenuto
pagamentio della suddeiia somma effetivato in data 23.07.2000, o mezo
bonifico bancario contrassegnato da CRO n. 48390920412, allegato in copia
nella nspettiva sua produzione di parte,

Per quanto riguards, invece, lo determinazione degli importi doviti da parte
convenuin per effetto dell’intervenuta estinzions anticipata del contratio di
mutuo, occome distinguers 1 costi del finanziamento e quelli nssicurativi,
effcttivamente dovuti per le prestazioni gid rese e quelli, in non goduti
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nuiiﬁIud:ll'mﬁnbpﬂanﬂfmzi:md:lmuﬂﬂméqm.
hmmawml‘w“mmmﬂ‘mﬁ
suddividere | suddetti costi per il numero di mte, ritenere dovuti ciod i costi

relativi alle rate scadute & non dovuti, €, quindi, da restituire, quelli relativi
ﬂkmﬂmmmh%ﬂdhmﬁuﬂmmtm
finanziamento, pari ad € 3.280,85 (€ 2.026,20 di costi di commissione + €
1.254.65 di costi assicurativi) da ripartire su 120 rate mensili, dd un costo
:mﬂﬂmmmpmdﬂi?é#;mﬂﬂ,pnm.dﬂMdii
lzﬂﬂ.ssiimdacﬁmhmhmmrﬂwhﬁm;mdm.mﬂwlﬂ
683,51, si ha un totale di costi complessivi non maturati, € pertanio da
restituire pari a complessivi € 259734 (€ 328085 — 683.51), di cud €
I.M#,ﬂ?parmﬂi&lmmnmimimsidﬂnmnﬂnnﬁﬂfm,lﬁpﬂnmﬁ
assicurativi residui anch'essi non maturati per I'intervenuta cessarione del
rischio & seguito dellestinzione anticipata del contratto.
Per effetto di quanto mhmmmmﬁﬁd&wmmnﬂuﬁmuu
ari, 2033 c.c., & pagare la complessiva somma di € 2.597,34, oltre interessi
legali dalla domanda non vertendosi in ipotesi di malafede dell’secipiente.
P.Q.M.
i Giodice di Pace, Avv. Domenico Sagliocco, definitivamente
pronunciando sulla domanda proposta :In-\l'inr.:nm. disattesa ogni
alira eccezione, deduzione ¢ difesa delle parti, cosl provvede:
&) sccoplic la domanda per le ragioni di cui in motivazione;
) pe Vefets UARIBRI SHAIY KOS % S0
ARl o\ st Yol dall
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proposizione della domands al soddisfo effettivo;
n]mﬁnmﬂmmmmunm:mhmudcl giudizio che
liquida in complessivi € 750,00, di cui € 110,00 per spese di causa non
imponibili, oltre rimborso forfetario per spese generali, Iva ¢ Cpa come per
legge, con stiribuzione agli svvai Pierlvigi Telese ¢ Tiriana Pane, per
averne fatto esplicita richicsta, con il vincolo solidale.

Dichiara la presente senfenza provvisoriamente esccutiva come per legge.
Cosi deciso in Mapoli 1 {12015,

1l Giudice di Pace
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