REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice Ouorarie di Pace di Napoli, (11 sezionc civile, Dott. Nicola Alonzo. ha

pronuncialo lu seguentc
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n® 89.631/18 R.G.A.C. per 'anno 2018 posia in

decisione all udicnza del giomo 20 gennaio 2021 ¢ vertente
TRA

elett.te dom.lo in Freolano (NA} alla via

1
Panoraniica n”60 presso lo siudio deli’Avy, Picrluigi Telese, il quale lo rapp.ta € difende in

wirth di procura postu 4 marginc dell’atio di citazione: Attore

E

i1y vieta ¢li procura posta in calce alla comparsa di costituzione ¢ risposta;

OGGRETYO: restituzione onert indebitamente percepiti.

CONCLUSIONT: come da verbale di causa che si intende integralimente richinalo €

lrascritio.
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RAGIONI IN FATTO £ IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1.”attore deduceva che il giorne 24 febbraio 2005 egli stipulava il contratto di Gnanziamento
n°550385 con ia _S'.p.A. per Pimporto complessive di € 46.920,00 da restituire

mediante cessione pro solvende del quinto del suo stipendio, da rimborsarc in 120 raic
mensili da € 391,00 ciascuna,

Al momente della stipiula del detto contratio venivano tratienutie, tra gli altri cosi, i seguenii
importi: commissioni bancarie per € 3.806,55: oneri relativi al costo di intermediazione per
€ 3.284 40 ed infine costi assicurativi per € 1.292.42,

Successivamente, nel mese di luglioc 2010 i contralio di [panziammento veniva eshinto
anticipatamente dall’attore, in corrispondenza della 63° rata, ma cgh, guale mutnatarie. non
otteneva contestualmente la restituzione  delle quote delle commissioni, degli oneri ¢ del
premio assicurativo relative al periodo non goduio, pari a 57 mesi residui,

Sulla scorta di cid, parte altrice calcolava e chiedeva il rimborso dell imporio complessivo
di € 3.554,18 cosi distribuiti:

« € 613,90 per il residua dei costi assicurativi non maturati € non godull a seguito
dell’estinzione anticipata del contratto ( € 1.292.42 - 120 rale = 10,77 € » 57
mensilitd rimancnti);
€ 1.380,19 a titolo di residuo commissioni bancaric non maturate ¢ non godule a
seguito dell’estinzione anticipata del coniratto ( € 3.806.55 : 120 rate — 31,72 € x 57
mensilita fimanenti mene € 427 92 somma indicata nel conto csiintivo ¢ perlanto gia
riimborsata);
€ 1.560,09 a titolo di residuo oncri relativi al costo di intennediazione non matarati ¢
non goduti a seguito dell’estinzione anticipatu del contratio ( € 3.284.40 ¢ 120 rate =
27.37 € x 57 mensilith rimanenti).

Deduceva altresi Pistante che a nulla & valsa la costiluzione in mora datata 29.3.2017 né il
suceessivo procedimento di mediazione obbligaloria conclusost pcgativamente per la
mancata adesionc delta - S.p.a.

Cid premesso Pattore citava la - S.p.a. per scntire accertare ¢ dichiarare ia nullita
defi’art. 1.2 delic condizioni gencrali di contralle per violazione di nonne imperalive ovvero
I“incflicacia ex arl, 1468 fer c.c. medio lempore vigente e, per l'cfielto. provvedere
contenendo lu statuizione nei limiti di competenza per valore deli’adito (iiudice di Pace.
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Chicdeva aliresi condannare la convenuia alla restituzione dell’importe complessivo di

€ 3.554,18 per o causali come sopra indicatc, tanlo in via principale quaato in via
subordinata, olire interessi fegali fino al soddisfo.

Chicdeva aliresi condannare la - S.p.a. al pagamento delle spese sostenute per la
mediazione obbligatoria, con vittoria di spese e competenze di giudizio ed attribusione,

Si costituiva la _S.p.!\. eccependo preliminavmente I"incompetenza per valore e
per territorio del Giudice adito in favore del Tribunale di Roma ovvero del Giudice i Pace
i Rama. Coniestava nel merito |'atto intreduttivo in ogni sua parte.

Pin specificamente suf rimborso della quota non godula della polizea assicurativa, assineva
la propria carenza di legittimazione passiva.

In ordine al rimborso dei costi per commissioni non materatc, la convenuta assumeva che fa
disciplina richiamata dail’atlore cra stata introdotia successivamenie alla stipula del
finunziamento ¢, dungue, era totalmente inconferente, non applicandosi ad esso, stipulato
prima, e, in via subordinata, eccepiva la clausola contratiuale espressamente solfoscritta dal
| aboccelia, chiedeva quindi il rigetto della pretesa con vittoriu di spese.

Prodotti ed acquisiti agit atti del giudizio i documenii esibiti, senza aver espletato alcuna
attivita istruttoria, precisate l¢ conelusioni che si leggono a verbale e disposto lo scambio di
note, alt’udienza del 20 gennaio 2021 1a causa vconiva assegnaia o sentenza.

1.a prescute decisione € resa ab scnsi delPPurticolo 132 ¢. p. €., mediante coucisa esposizione
dei fatti e dei motivi posti a fondamento delia mcdesiima,

Preliminarmente deve riconoscersi la pacifica legitlimazione dellc parti, essa risuita
docnmentalimentc provala €, comungue. non & cuntestala.

Ancora preliminarmente va ricordato che il combinato disposto del D. Lgs. 13 agosto 2010,
n® 41 (recante norme in allvazione detla direttiva 2008/48/CE relativa, wa D'altro. @i
contralti di credito ai consumatori) ¢ del Codice del Consumae (D. Las. del 6 settembre
2005, n° 206) prevede ¢he il [oro competenic sia quello eschisive del consuinatore,
trattandosi, nel caso di specic, di rapporti inlercorsi tra un intennediarcio linanziario ed un
conswnaiore,

Rileva il Gindice che il forum destinatae solutionis € individuabilc, nel caso di specic. in

Napoti. cssendo il conleggio di eslinzione anticipata inviato dalla Banca pfesso o

intermediario finanziario, la _ S.p.A. con sedec i Napoli, al Centro
1irezionale lsola G 1.
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1.3 mancata indicazione da parte della convenuta di tutti i tori alternativi e soprattutto di
quello che ¢ il foro csclusive del consumatore, rende ia sollevata cocezione inammissibile
cd imlondata. -

Cirea I'incompetenza per valore del Giudice adito, invero per determinare il valore di questo
tipo di cause & nccessario riferirsi non al coniratto di finanziamento compiessivo, ua al
petitum, a guanlo in concreto richiesto dall*allore. ampiamentie nei limiti previst dalla legge
per adire il Giudice di PPacc di Napoli.

Fntrambe le cecezioni preliminari, quindi, sone dal tutlo infondatec.

Nel merito, la questione verie sulla restituzione degli oneri anticipati {all’attore per la quota
parte non goduta con il criterio del pro rafa temporis cd in particolare: su commissioni e
premic assicurativo.

I istante, tenuto conio delie 120 rate mensili complessive del finanziamento. di quelle 63
rate ellettivamente pagate prima dell’estinzione anticipata e della durata residua di 57 mesi.
ha chiesto ¢ calcoluto la restituzione delia somma di € 3.554,18 cosi calcolati:

v € 61390 per il residuo dei costi assicurativi non maturati ¢ non goduti a seguito
dell’estinzione anticipata del contratto ( € 1.29242 . 120 rate — 10,77 € = 57
mensilita rimanenti);
€ 1,380,19 a titolo di residuo commiissioni bancarie non maturate © nop godulc a
seguito dell’estinzione anticipata del contratio { € 3.806,55 : 120 raic = 31,72 € x 57
mensilita rimanenti meno € 427.92 somma indicata nel conto estintivo ¢ pertanto gia
rimborsatal;

. € 1.560,09 a titolo di residuo oneri refativi al costo di intormediarione non maturati ¢

non goduti a seguito dell’estinzione anticipata del contratto ( € 3.284.40 ¢ 120 rate =
27.37 € x 57 meusilila rimancnii).
L.a convenuta ha contestato la protesa, cceependo la carcnza di legittimazione passiva in
ordine alla restituzione di parie dei premi assicurativi, nonché Uinfondatezza in ordine allc
commissioni in virta di clausola coniratiuale espressamente sottoscritia dal _
11 Giudice sileva che quanda ad un confralto di finanziamento accede altro negozio, di tipo
assicurativo, volto a coprire Ualea rclativa al muncalo pagamento delle rate  del
finanziamento ricevulo, vienc a coslituirsi un collegamento negoziale di tipo unilaterale, tale
che Veventuale invalidita o risoluzionc sopravvennia del contratio di finanziamente ¢
destinata a ripercuotersi anche sul contratto assicuralivo.
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Che, nel caso di specic, vi sia un collegamento ncgoziale lo si pud desumere dal fatto che
nelle condizioni di assicurazione & espressamente stabilito che la stessa avrcbbe avuato
durata pari a quclla del rapporto di finanziamento; & palese, pertanio. la connessione che
lega i suddelti negozi.

Alla medesima conclusione si giunge se solo si pensi che, venendo meno i1 contratio di
(inanzizmento, viene meno la giustificazione causale del contratto assicurativo,

Nel caso di specie dal: “Contratto di prestilo rimborsabile con delegazione a pagare su
siipendi e salari” datato 24.2.2005  risulta, al punto 4: Copertura Assicurativa chet ™a
yraranzia del debiio eontraito con il presenle atio, il eedente _Massimo stipula. con
costo a suo carico ed a heneficio del cessionario _S.p.A-, con unta Compagnia Jdi
Assicurazioni di gradimento di quest'ultimo, polizze vila ¢ contro i vischi divers: di
nupiego. a premio unico, per I’ammontare complessivo delle quote come sopra ceduie ¢ per
in durata di ammeortamento del prestito™.

Pertanto i virtd del suddetto contratto I'odicrpo attore autorizza Vistituto Bancario a
richiedere ad una Compagnia di Assicurazioni, in SU0 NOME & Por suo conto, il contrallo di
Assicurazionc suddeito cd a versaze il preinio che sard trattenulo in sede di liguidazione de!l
finanziamento stesso, SCPIS iN SUO ROMIC € PEr SUO CoRnto.

Per questo appare evidente che la _S.p-A. non & sprovvista di legittimazione
passiva, dal 1nomento che il - ha delegato € pagato ab origine it premio
assicurativo direltamente alla stessa. ed & dunque alla stessa che egli pud rivolgere a propria
domanda di restituzione.

In ordine aile commissioni, il giudizio de guo vertitur allicne alla distinzione tra gh oneri
c.d. up-fiont (gh interessi impulati in contratio, e spesc di geslione ed incasso) ¢ quelli .,
recurring ossia quelli che si perfezionano net corso del tempo (le commissioni, i costi di
intermedinzione. i costi assicuraiivi ¢ le spese hancarie),

| primi non retrocedibili a difTerenza dei secondi.

prescindendo dail’applicabilith dell’art. 125 sexzes T11.B. entraio in vigore 1 12.9.2010, ai
sensi dgell®art. 11 c.p.c., il Giudice rileva che la giurisprudenza arbilrale con giudizs
sostanzialmenie univoci € scnza scollamenti fra § e Collegi territoriali - ben prima deila
nuova formulazione del citato art, 125 sexies T.U1.B. - hia prodotto un imponente flusso di
decisioni di segno pressoché univeco; sull’illegittimitd delle clausole di noo rimborsabilita

toul court delle commissioni, sull”onere di distinguere tra cosil imputabill a operazioni up-
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front e recurring, o sulla capacita processuale del finanziatore a contraddire la pretesu dei
clienti al rimborse degli oneri assicurativi non maturati.

L*Arbitro ha pit volic atfermato che la banca o in sede di formazionc del contralto o nclla
fase di claborazione dei conieggi cstintivi, ha I'onere di rendere espliciie la composizionc €

I"imputazionc degli oneri addebilati al cliente.

Nel caso in ocui talc precisazione non venga fatta e non sia apevole distingueit tra
componenti di costo relativi alta remunerazione di servizi wp-fond o, in aliernativa.
recirring, Testa immutata la pecessita — impticita nell’ast. 125 T.1J.B. anche prima deile

moditiche portate dal ). Lgs. n®141 del 2010 - che il coste totale del eredito sia fatto
opgello di restituzione proporzionaie.
Cirea la clausola sottoscritia ex artt, 1341 e 1342 c.c. va considerata vessatoria ex art. 33 1J.

Lgs. 6.9.2005 n°206 stante lo squilibrio a sfavore del consumatore, ed illegittiina nel caso
non evidenzi, in maniera truspagente, la differenza tra oneri up-front e recurring.

T.1 convenuta socictd va quindi condannata al pagamento totale di € 3.5 54.18 cosi calcolati:
€ 613.90 per il residuo dei costi assicurativi non maturati e non goduii a scguilo
deli estinzione anticipata del contratto; € 1.380,19 a titolo di residuo commissioni bancarie
non maiarate ¢ pon godute @ Scguito dell’cstinzione anticipata del contratto: ed infinc €
1.560,09 a titolo di residuo oner rclativi ai costo di intermediazione pon maturati ¢ pon
goduti a seguito dell’estinzione anticipata del contratio.

La domanda va accolla ¢ la convenuia va condannuta al pagamenio della complessiva
sormna di € 3.554,18 oltre intercssi legali dalla domanda.

e spesc del giudizio seguono la soccombenzu ¢ vengono liquidate in dispositivo (ex efficio
in mancanza di nota spese) tenufo conio del valore della controversia. con atiribuzione all’

Avvaocato anticipatario.

Qenlonza eseculiva ex lege.

PER QUESTI MOTIV]

Il Giudice Onorario di Pace di Napoli, III sezione civile, Dott, Nicola Alonzo,
definitivamente pronunciando sulla domanda come in epigrafe proposta ¢ tra lc parti ivi

indicate, disaltcsa ogni diversa domanda ed eccezione, cosl provvede!




RB

Rimborsi Bancari

- accoglic la domanda proposta da _Malssilﬁu nei conflronti della _

S.p.A. e condanna la convenuta socictd al pagamento in [avore dell’altore della
complessiva somma di € 3.554,18 olue interessi fegali dalla domanda;

- condanna -S.p.ﬂ\. al pagamenio in [avore dell” Avv. Pierluigi Telese, disiraltario
delle spese di lite, che liquida compiessivamente in € 1,300,000 di cui: € 173.00 per
csborsi, ivi compresi € 48.00 per le spese per ln mediazione obbligatoria, ex 12 M.
10.3.2014 0°55 oltre 15% rimborso spese, C. P AL cd LV.AL

Sentenza esecullva ex lege.

Cosi deciso in Nap
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