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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Griudice di Pace di Nela, avvoceto Anna Esposilo, ha pronunciata la seguente
SENTENZA
nella causa civile seritta al numere 28 / 17 del Ruoloe Generale degli affan contenziosi avente a
oogeito: Hesfituzione somme, verente
TRA
residenie _ elettivamente domiciliato in Eroelano ( NA), alla Via

Panoramica, 60, nello studio dell’avvocato Pierluigi Telese, C.F-TLSPLG7IBOSFA39T, il quale ha
dichiarate di voler neevers le comunicazioni al numero di fax 0R17321684 o all'indinizze pec
avv, pierluigitelesel@pec.giuffreat, che lo difende e lo mppresenta in virth i procura &8 margine
dell*atto di citazione in groduzio;

ATITORE

E

_.‘!i,n.h.. In persond del sun |egale rappresentante pro lempore, glaiivamenie

0 virta di procura it calee alla comparsa di coshiluziong & nspost;

CONVENUTA
CONCLUSION]
All udienza del 6 dicembre 2017, le panti concludevano come da relative verbale.
RAGIONI DI FATTO E DL DIRITTO DELLA DECISIONE
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Prefiminarmente  rileva osservare che  non si ¢ proceduio alla  concisa esposizione  dello
mlm:nlu del processo, in puntuale applicazione debla norma detiata dall'amticolo 132, cpe.,
n:-:nm.c: novelluto dall’articolo 45, comma 17, della legge numere 69 del 18 giugno 2009, ensraca
',U,_;.ij'-;.-ﬁ.-:igme il 4 lugho 2009, con applicazione immediata anche ai giudiei pendenti in primo
erada, ai sensi dell’articolo 5, 2° comma, della citata legge
Solo per un piu agevole approccin al thema decidendum ¢ in modo sintetico rilevd osservare che
nella famispecic ora allo scrutinio di questo giudice, nel delineare g causa petendi |l -
Lorenza Michele sssumeva di aver stipulato con Ea_ HopAL 8 mezen -
S.p.A, un contranio di finanziamento, per importo di € 30.000,00, da restituire & messo di
delegazione di pagamento di 120 rate dell*importo di € 250,00 ciascuna. Dichiarava, il - di
aver estinto 1l finanziamento anticipatamente, slla scadénza della 304 s, pertanto, chiedeva,
preliminarmente.  di dichiarare nulle o inefficaci le clausole contrativali di non rimborsabilita
delle somme richieste ¢ la condanna defla _H.p..'"- al pagamento della
complessiva somma di € 3.223,65 per rimborso delle commissionl bancarie, Ananziarie ad
BCCOSR0ME ¢ preml assicurativi a sspoite dell'estinzione anticipata del seddeno contratto,
Instauratosi il contraddittorio, il - ingisteva nella sua domanda

S costiluiva in giudizio la _‘:pfi che in via preliminare eceepiva il difeno

i legittimazione passiva in ordine al rimborso delle commissioni di intermediazione ¢ del premio
assicuralivo e chiedeva di essers aulorizzata a chiamare in cavsa la _ ¢ la -
5.p.A nel mento IMinfondatezza, in fatto ¢ in diritio, della domanda

Passando a esaminare le mgiont di dinitto della decisione, rileva osservare che sono da fleners
sussistent la nispettiva legitimalio ad causam delle parti ( condizione  deli’azione ), noncheé g
loro rispettiva titolarta del rapporio sostanziale dedotto in giudizio { questione di merite ), provate
dalla decumentazione rituslmente prodotia. Infondat e infattl, Ieccezione & difetio di
legittimazione passiva, sollevata dalfa convenuls S A come appresso sichianm

Al riguardo rileva osservare che questo Gludice, con ordinanza del 13 maren 2017, rigenava 1a
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rth]ES!H di chiamata in causn formulata dalla convenuta S.p.A. affermando sul punto << rilevato
ﬂe il contratto. di finanziamento & stato stipulato zea i [N = [ S -2 0 quelita
di mandataria della convenuta 5.p.A.; nlevato che gli effeni giurdici del suddetio contrarto song
ricaduti direttamente nella sfera giuridica della mandante rectius della societd convenuta: rlevato
che Il suddettn contratto prevedeva anche un premio assicurativo a garanzia del prestito: rilevato,
ultresl, lo stretto collegamento  negoziale sussistente tra  contratto assicuralivo ©  contratto  di
Mnanziamente, con ka conseguenza che il contrato assicurativo deve essere consideralo accessorio
rispetto  al contratte di finenziamento che mira & garantire; ritenuto che: il mutvatario & da
considerarsi estrance al rapporto tra la mutuante e la di lei mutuatars, noncheé al rapporto tra la
mutuante ¢ ln compagnia di assicurazione; per col la domanda proposta dal - preseinde dal
contratto di assicurazione e dal eontratto di mandato; non sussistende una ipotesi di litisconsoreio
necessatio, rigetta la domanda di chiamata in cavsa della mandataria e della societd assicuratrice
per eagioni di economia processuale e di ragionevole durata del processe ==

Nel merito, la domanda del -Lnr_nua Michele & fondata e vi acenlia

Rileva osservare che 1| nimborso anticipato del finanziamento da parte del consumatore ¢ regolilo
dall"articolos 125 sexies del T.ULR. { introdoite dal Deereta L gislative o, 141 del 13 agosto 2000,
che stabilisce << Il consumatore pud rimborsare anticipgiamenta in qualsiasi moments, in ko o in
parte. 'importe dovera al finanziatore, In tal case 1l consumalore ha diritto od oma rduzione del
costo totale del credito pan all imparto degli interessi ¢ dei costi dovord per la vita residus ded
contratlo >,

In caso di estinzione anticipata di un finanziamento con cessione del quinto dello stipendio efe con
delegazione imevocabile di pugamenta [ clicnte ha diritto a ottencre, a titolo rfisdecitorio, il Aimborsa
delle commissioni e degll oneri corrisposti anticipatamente 2 non maturati o seguite dell'intervenuta
anlicipata estinzione del mutue

Fra i codi (W SETVIZ] aceessor s mtrovano i premi per polizze assicurdbive | sulla v,

sull'impiege. sugh infortuni ) a coperura del rischio di non realizzo cui & naturalmente esposta il
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mﬁ}lmnl:: Anche tali cneri. per prassi negoziale, sono addebitati anticipalamente ¢ mlegralmenie al
mM: k o al momento dell*accensione del finanziamento.

I cliente-mutuatario, all'atie & softosenvere 1 finanziamento, semplicemente aderisce alla
convenzione gid stipulata { per conto di ¢hi spetta ) dal mutuante ¢ presta, [ le alire cose, i
consense indispensabile a guest’ultuma, ex articala 1391, comma 2, c.c., per poter esercilare | dirtth
denvanti dalla polizza. Si tratta di un’operazione che, di | dalle ipotesi nelle quali IMassicurazione &
resa obbligatoria dalla legge. pud essere ricondotta nel pid generale potere di controllo preventivo
dal creduore sulle sopravvenienze, caratteristico del rapporti di durata e strumentale alla cura
dellinterasse sotteso all abhlipazione.

Mel caso der finanziaments nmbersabli mediante la cesstone di una quota dello stipendio, siccome
ncl caso ora in csame, la stipulazione di un’assicurazione sufla vita & contro i rischi d'impiego &
siata resa obbligatoria dal D.P.R. 5 genneio [950, n, 180, aricoli 3 ¢ 34; obblipatorieta
sopravvissula alle modifiche introdotte dallarticolo 13-bis della L. 14 maggio 2005, n 30 e uscita
rafforzata in scpuite all'abropazione, mel 2005, deilarticolo 34, DLPR. n. 180 del 1950 ( che
stabiliva 1l contradditterio diviete — sotto pena di aulhitd - di ogm garanzia sanche asswuralivas
diversa da quells prestata dal fonde per il eredito ai dipendenti deflo stato di cui all’aricolo 16 ).

In ¢asa di avveramento di uno degli eventi dedotti in contratto, la compagnin assicuratrice & tenuta a
eseguire 1l pagamentn del debilo residuo in luogo del debitore, salvo poi survogarsi in tucti § dirini @
i privilegi spettanti al creditore originario nei confronti di quest’ultime.

[ diritto del consumaiore g ung mduzsone del costo totale del credito, sancito dall*articolo §25-
sexies T.U.B., coinvelge, per ¢spresso nchiamo dell’articolo 121, comma 2, T.1ULB., anche | premi
assicurativi. Alla luce delle indicazioni contenute nel menzionate accordo tra ABL & ANIA del 22
ottobre 2008 | Linee guida per le polizze assicurative connesse -a mutul e aliri contratti dj
hnanziamento } e recepile dall'aricolo 4% del regolamento ISVAP o 35 del 26 maggio 20010,
nessuna difbicolta si pone 1n relazione alla amboersabifith della perte di premio snon goduias, da

quantificare in proporzicne al tempoe virtualmente mancante alla scadenza naturale del rapparto
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Ol queste, la discipling i settore puntualizzn che: a) il contratio assicurativo, accessario al

g
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cefitratte di finanziamento, si considera estinig comtestualmente allestinzione del contrarg
principale; b) il rimborso della parte di premio riferita al periodo per il quale il rischio & CESSAto pup
gssere richiesto direttamente al mutuanie.

Riguardo al primo profils, & da evidenziare che le partl mirano a4 realizeare un"operazione
economico-giuridica unitaria, la quale, benché composta da due contrac edistingd sotto il profilg
formales, si fonda su «una causs unica in conerstos. Sussisie. Pl in partieolare, un rapporio dj
chiara neeessorietd tra assicurazione e credito da essa sgarniiton: venendo meno quest’ultimo, cade
I'unica ragione di sopravvivenen della prima. che, dunque, ex aricols 1896 c.¢., non Pud che
sclogliersi.

Con rifenimento all’ulteriore profilo della legirtimazione dell"istinue di creditn o della socies
finanziaria a resistere in un givdizio nel quale si controverte della retrovenihilitg al cliente delig
parte di polizia «non godutas, =i pud richiamare la pressochd ununime giurisprudenza arbitrale che,
ha riconosciuto 4l cliente il difitto a otienere dall*intermediarin, senza Preventiva sscussione delly
compagnia assicuratrice, ln restituzione dells quota-parte del premio divenuts indebipy per
sopraggiunta e definitiva cessazione del rischio.

La legiiimazione passiva del finanziotore & stats costantemente affermata in virtd dellg stretio
cellegamento negoziale sussislente tra assicurazione e mutus, Al riguardo rileva osseryyre che
"Arbitro Bancario Finanziario, organo al quale sono devolute tulte le controversie relative g
contrait bancard, ha affermato che il cliente, in caso di estinzione anticipata del linanziamenta, by
diritto al rimborso degli oneri ¢ dei cost anticipati per la quots parte non maturata, oltre al premio
assicurative, L'ABF Napali, 30 aprile 2013, n. 2396 ( nonché la decisione n. 3416 del 75 Diugng
2013 ), ho affermato ¢he ¢ a fondamento della legittimazione passiva della resistente in relazione
alla retroversicne dei ratei assiourativi, risulta dirimente il richiamo all” Accordo ABI-ANLA det 37
oitobre 2008 [.. |, che per questo Collegio ha da sempre rappresentato “ben. pid-che una mepy
indienzione orientativa™ . Mel caso in cwi il contratio dj mutun o d finanziamento venga EStinto
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soluzionc unica, [...] if soggetio mutuanie rostiivisee al cliente — sia nel casa in oui il pagamento del

premio sia stato anticipato dal mutuante sig nel caso in coi sia stato effetiusto dicetlamente dal
cliente nei confronti dell"assicuratore — la parte di premio pagato refativo al pericdo residun per ||
quale il rischio & cessato =

Con riferimento alla eccezione di infondaterza della domanda percheé contraria alla discipling
pattizia, sollevata dalla convenuta S.p.A. sul presupposto che nel contratto era espressamente
indicato che << in caso di estinzione anticipata del prestito gli importi indicati nelle ... leltere a) by
¢} & nel successivo art. 4, non saranne rimborsabili L. == per ritenerla destituita di fondamento
giuridico rilova osservare che ai sensi dellarticolo 1418 ce. sono da considerarsi nulle, pcr
contrarietd a norme imperative, quelle clausole contrattiuali che stabiliscono I pon rimborsabili
delle spese o degli oneri corrisposti dal cliente in easo di estinzione anticipata del mutuo, anche a
prescindere dalla eventuale specifica approvazions scritla a i sensi degli articoli 1341 ¢ 1342 ¢
{ ABF Collegio di Milano, decisioni 1679 del 2013; 2349 del 2012; Collegio di Mapeli decision] n.
15304 del 2013 ¢ 1328 del 2013 ). Ne consegue la invaliditd della menzionata clausola

Alla luce dei superion rilievi, va neonosciuto il diritio del -Lﬂmu;_—.u Michele a otienere il
nmborso delle commissioni finanziarie ¢ accessorie, nonché del premio assicurative relative al
periodo residuo, in partiestare per il periedo intercorrente dall’l dicembre 2010 all’l oncbre
2016, a seguito dell'intervenuia anticipata estinzione del finanziamento.

In ordine, poi, al quantum debeatur, dalla documentazione ritualmente prodotta { in particolare dalla
copia del  Contratio di Mutus - distinto dal numero 95812 ) ¢ emerso che il lnanziamento,
CONCeEso al -Lmenm Michele, & stmto stipulato i 21 luglio 2006 per un importo neminale
i € 30.(00,00 da dimborsare con 120 rate dell'importo di € 250,00 ciascuna ¢d ¢ stato estinto, dal

nu:rmmﬂln- il 30 movembre 2010

Ai fini della determinazione dell importo da rimborsare. quanti ficato n misura par alla quota di
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commissioni e del premio non maturato, in assenza. nel contratie, di una chiar ripurtizions tra oneri
e costi, 81 ricorre al eritetio proporzionale * pro- rata tempons U, secondo il quale I'importo
complessiva di ciascuna delle suddette voci viene suddivise per il numero complessivo delle rate e
poi meltiplicato per il numero delle rate residue ( ABF di Milano del 19 aprile 2013, n. 2084 3.

Orbene, nella fattispecie ora allo serutinio di quesio giudice, lenute conto che il costo mensile del
finanziamento & pari ad € 52,95 [ importe determinato dalla somma del premio rischio | €
945006 ) e della spese amministrative ( € 5.412.83 ), diviso il numern delle i del mutue { 120 )
[ - premio rischic € 942,08 + spese amministrative € 5.412.83= ¢ 6.354,91 : 120 numero dalle rate
= € 52,95) — ). tenuto conto che il mubio & stato estinio il 30 novembre 2010, alla 30" rara

ol : 5 . :
@%\m 70 rate per il periodo relotivo dall’] digembre 2010 all'1 otobre 2016 { | mata relativa

C.1h i
R

all%nng 2010; 12 rate relative all'anno 20113 12 rate relative all'anno 2012: 12 rate relative

-

a;.ﬂfi-r’tnn 20 3; 12 mie relative all'anno 2014: 12 rate relative all’anno 2015; 9 rate relative all"anna
2016 ), il - ha diritto al rimborsa delle commissioni finanziarie ed accesyone, nonché del
premio assicurativo relative alle mie del periodo dall’ 1 dicembre 2010 all'| ottobre 2016, par a €
3.707.03 | dicui € 681,23 a titelo di rimborse delle commissioni in favore selia society mandante,
€ 2.476.25, a titolo di rimborso delle commissioni teattenute in favore della societd mandataria e di
€ 349.55 u titolo di costi assicurativi non maturati a seguito detla estinzione anticipata del suddetto
contratto di finanziamento |, dalla quale va sottratta la somma gid rimborsata di € 377,68, a titolo di
rimborso delle commissioni in favore sella societh mandante = |3 somma cid rimborsata di € 105,70,
2 litolo di nmborso delle commissioni trattenute in favore delia societa mandataria.

Pertanto, -Lr.-n:n.'-:u Michele ha diritto alla restiturione della somma d; € 322365, pari
dlla differenza tra la suddetta somna di € 3.707.03 ¢ la vomplessiva somma di € 483,38 pia
nmborsata.

Pertante, la _E.p.f‘i.. in persona del suo legale rappresentante pro lempare, va
condannata al papamento, In favere dal -I_r:urmml Michele, della somma i £ 3.273.6%

all'aruualita, olire npli interessi legali dalla domanda all*effettiva sctinsione dell*obbligazione
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Le spese processuali seguono |a soctombenza ¢ vanno liguidate d'ufficio come da dispositive,
lenuio conto delle circostanze concrete & def criteri generall indicati nel Degretn del Ministern della
Giustizia n. 55 del 10 marzo 2014, pubblicato sufla G o 77 del 2 aprile E'I}I—’l, in vigore dal 3
aprile 2014,

POQO.M

Il Giudice di Pace di Nola, avvocata Anna Egposito, definifivamente pronuneiande sullis domanda

proposta dal - Lorenzo Michele nei confronti della _ S.pLAL i persona

del sue legale rappresentante pro lempaore, opni altra domandn od secezione disattese, gnsi

provvede:
[ }in accoglimento debls domanda condanna la _S.p..ﬁ'&.. n persona del legale

rppEesEniantE pro tempore, o I TR
4 ) condanna la S.peAL, in persona del suo lepale resentante pro lenpore
k EL | p"-l 1

al pagamento delle spese processuiali che liguida o complessivi € F3200ML di cui € 120,00 per
dpese ¢d £ | 20000 per il VONIPENSO: per o prestazione professiongle forense, daltre al rimborso

aﬂ?ﬁsu generali, LV.A. e CPA., con altnbuzione, ex articnlo 93 G-p.g @l avvocato Piertuigi Telese,
..-:- oy, =
508l deciso il 21 dicembre 2017

I Giudice u_f; Pace
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